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Sammendrag

Kommuneplanen 2011-2022 ble vedtatt i bystyret 22.juni 2011, med tilleggsvedtak
7.september 2011. Gjennom ett ars bruk av kommuneplanen i plan- og
byggesaksbehandlingen er det oppdaget enkelte uklarheter og utilsikta virkninger av
kommuneplanens arealdel. | samrad med byutviklingsstyret og formannskapet har derfor
teknisk direktar iverksatt arbeid med mindre endring av kommuneplanen med formal a
klargjere kommuneplanen.

Hgringsbrevet om mindre kommuneplanendring omhandler:
e Byggegrense langs vei — kommuneplanbestemmelsen § 7f

e Hjemling av veinormalen og vann og avlgpsnormen i § 5a og b — krav til tekniske
Igsninger for nye bygge- og anleggstiltak.

e Kommuneplanbestemmelsene § 2 -plankrav og § 3 om unntak fra plankrav.
e Kombinerte formal i sjg og vassdrag.

Hgringsuttalelsene statter eller har ingen merknader til mindre endring av
kommuneplanbestemmelsene §§ 7f, 5a og 5b eller § 3.

Bakgrunnen for forslaget om klargjering av kombinerte formal i sjg og vassdrag er Flekkergy
hummer sin sgknad om akvakultur, hummerhavbeite. Fylkeskommunen kan ikke gi
konsesjon dersom tiltaket er i strid med vedtatte arealplaner med mindre det foreligger
samtykke fra planmyndigheten. Kommuneplanen er ikke entydig pa dette omradet.
Fiskeridirektoratet har varslet innsigelse til den foreslatte endringen. Fylkeskommunen har
uttalt at endringen ikke kan gjgres som mindre endring av kommuneplanen fordi
konsekvensene av den foreslatte endringen ikke kommer klart frem. Ogsa Fiskarlaget Ser og
Flekkergy Fiskeriforening har uttalt seg negativt til denne endringen.

Det fglger av lovkommentaren til plan- og bygningsloven § 11-17 at planendringen méa
behandles som ordinger planendring dersom bergrte myndigheter er imot en slik endring. P&
denne bakgrunn legger radmannen til grunn at kommunens forslag til endring/presisering av
kombinerte formal i sjg og vassdrag, likevel ikke kan gjgres som en mindre endring.

Kommunen har, etter haringen, henvendt seg til Miljgverndepartementet med spgrsmal
angaende uklarheter i kommuneplanens arealformal i sjg. Miljgverndepartementet viser til
Nasjonal produktspesifikasjon for arealplan og digitalt planregister der det framgar at det ved
bruk av kombinerte arealformal i sjo er pakrevd med utdyping av hva som inngar i
arealformalet. | kommuneplanen er slik utdyping angitt i planbeskrivelse, men ikke i
tegnforklaringen eller bestemmelsene. Miljgverndepartementet heller derfor til at disse deler
av sjgomradene er & betrakte som ikke planlagte. R&dmannen tar Miljgverndepartementet
sine synspunkt til etterretning. Dette innebaerer at sjgomradene, visst som kombinerte formal
i kommuneplankartet, er a anse som ikke planlagte inntil neste kommuneplanrevisjon. Det



folger av dette at dispensasjon fra kommuneplanen for disse deler av sjgomradene ikke er
pakrevd. Deler av omradet som det sgkes konsesjon for er avsatt som farled. R&dmannen
anbefaler at avklaring etter plan- og bygningsloven og havne- og farvannsloven gjgrer under
hgring og behandling av konsesjonssgknaden.

En ordineer planendring vil veere bade tid- og arbeidskrevende. Bystyret har ved behandling
av kommunal planstrategi vedtatt at kommuneplanen ikke skal revideres (ordinaer
planendring) i denne bystyreperioden. Radmannen vil ikke anbefale ordineer endring av
kommuneplanen med sikte pa endring av planens arealformal i sjg na.

Radmannen anbefaler at endring av kommuneplanbestemmelsene som mindre endring slik:
1. Kommuneplanens bestemmelse §§ 5a (om vann- og avlgpsnorm) og 5b (veinormalen)
oppheves.

2. Kommuneplanens §7 f - Byggegrense langs vei endres slik:
Avstand fra vei skal males fra eiendomsgrense, reguleringsgrense eller faktisk
veiplassering og den av de som ligger naermest byggeobjektet.

Byggegrense fra kommunal vei er som angitt:

e Langs samlevei, som betjener mindre enn 200 boenheter, Sa1 skal avstand fra vei il
bygning veere minimum 6m. For bygning mot fortau/gs side skal avstand til vei veere
minimum 4m. Samleveier er forbindelsesveier innenfor omrader og bydeler,
industriveier og eller veier med busstrafikk.

e Langs samlevei, som betjener mer enn 200 boenheter og skal benyttes i
industriomrader og ved busstrafikk, Sa2 skal avstand fra vei til bygning veere
minimum 8 meter. For bygning mot fortau/gs side skal avstand til vei vaere minimum
4am.

e Langs atkomstvei A1 og A2, boligveier samt stikkveier i industriomrader, og gang-og
sykkelveier skal avstander fra bygning til vei veere minimum vaere 3 meter for bolig,
1,5 meter for frittliggende garasje parallelt med vei og 5 meter for garasje normailt pa
vei.

e Murer lavere enn 0.5m kan plasseres i eiendomsgrense mot vei, murer med hgyde
mellom 0.5 og 1.9m skal minimum plasseres i en avstand fra vei som tilsvarer halve
murens hgyde, murer hgyere enn 2m skal plasseres min 1m fra vei.

o Garasjer skal alltid plasseres slik at det er plass til en bil mellom garasjeport og vei.

3. Kommuneplanbestemmelse § 3 om unntak fra plankrav endres slik at «Bruksendring fra
tilleggsdel til hoveddel innenfor en og samme bruksenhet» unntas fra plankravet.

Forslag til vedtak

1. Kommuneplanens bestemmelser §§ 5a og 5b oppheves. Bestemmelsene §3
om unntak fra plankrav og §7 f - Byggegrense langs vei endres i samsvar
med rddmannens anbefaling i saken.

2. Formannskapet tar Miljgverndepartementets forstaelse av kommuneplanens
kombinerte arealformal i sjg til etterretning.

3. Det startes ikke opp arbeid med ordinger endring av kommuneplanen med
sikte pa a endre kommuneplanens kombinerte arealformal i sjg. Arealbruken
avklares ved fgrste ordineere revisjon av kommuneplanens arealdel.

Tor Sommerseth
Radmann Ragnar Evensen
Teknisk direktar



Utrykte vedlegg:

Formannskapsak 117/12

Hgringsbrev

Brev fra Flekkergy Hummer SA datert 9.10.2012 og 13.02.2013



Bakgrunn for saken

Kommuneplanen 2011-2022 ble vedtatt i bystyret 22.juni 2011, med tilleggsvedtak
7.september 2011. Gjennom ett ars bruk av kommuneplanen i plan- og
byggesaksbehandlingen er det oppdaget enkelte uklarheter og utilsikta virkninger av
kommuneplanens arealdel.

| samrad med byutviklingsstyret og formannskapet har derfor teknisk direkter iverksatt arbeid
med mindre endring av kommuneplanen med formal a klargjere kommuneplanen.
I medhold til plan- og bygningsloven § 11-17 ble saken oversendt bergrte myndigheter for
uttalelse far det treffes vedtak. Saken ble ogsa annonsert og sendt organisasjoner som
kunne bli bergrt av endringen. Haringsbrevet om mindre kommuneplanendring omhandler:
e Byggegrense langs vei — kommuneplanbestemmelsen § 7f og hjemling av
veinormalen og vann og avigpsnormen i §5 a og b.

o Kommuneplanbestemmelsene § 2 Plankrav og § 3 om unntak fra plankrav.
e Kombinerte formal i sjg og vassdrag.

Byggegrense langs vei — kommuneplanbestemmelsen §7f

Kommuneplanbestemmelsen lyder slik: «Byggegrenser langs kommunal vei fastsettes i
henhold til veinormal for Kristiansand kommune, av 22.04.2009.»

Fylkesmannen tolker bestemmelsen slik at veinormalen skal legges til grunn ved
utarbeidelse av reguleringsplaner og at den ikke er en rettsgyldig bestemmelse som
overstyrer veglovens krav om byggegrense fra vei. Fra kommunens side er bestemmelsen
ment slik at veinormalen skal gjelde foran vegloven. For & tydeliggjere bestemmelsen
foreslas det at den endres slik at veinormalens krav til byggegrense fra vei konkretiseres i
bestemmelsen.

Veinormalen er under revisjon. Og vil bli sendt pa egen hearing til bergrte nar denne
foreligger. Byggegrense beholdes i hovedsak som i gjeldende normal, men med enkelte
presiseringer og tilpassinger (byggegrense for mur, plass til bil mellom garasje og port, ny
inndeling mellom Sa1 og Sa2).

Kommuneplanens bestemmelse §7 f foreslas endret i samsvar med byggegrenser i forslag til
revidert veinormal slik:

§7f - Byggegrense langs vei
Avstand fra vei skal méles fra eiendomsgrense, requleringsgrense eller faktisk
veiplassering og den av de som ligger naermest byggeobjektet.

Byggegrense fra kommunal vei er som angitt:

o Langs samlevei, som betjener mindre enn 200 boenheter, Sa1 skal avstand
fra vei til bygning vaere minimum 6m. For bygning mot fortau/gs side skal
avstand til vei vaere minimum 4m. Samleveier er forbindelsesveier innenfor
omréader og bydeler, industriveier og eller veier med busstrafikk.

o Langs samlevei, som betjener mer enn 200 boenheter og skal benyttes i
industriomrader og ved busstrafikk, Sa2 skal avstand fra vei til bygning vaere
minimum 8 meter. For bygning mot fortau/gs side skal avstand til vei vaere
minimum 4m.

o Langs atkomstvei A1 og A2, boligveier samt stikkveier i industriomréder, og
gang-og sykkelveier skal avstander fra bygning til vei veere minimum veaere 3
meter for bolig, 1,5 meter for frittliggende garasje parallelt med vei og 5 meter
for garasje normalt pa vei.

o Murer lavere enn 0.5m kan plasseres i eiendomsgrense mot vei, murer med
hayde mellom 0.5 og 1.9m skal minimum plasseres i en avstand fra vei som
tilsvarer halve murens hayde, murer hgyere enn 2m skal plasseres min 1m fra
vei.

o Garasjer skal alltid plasseres slik at det er plass til en bil mellom garasjeport
og vei.



Veinormalen er ogsa hjemlet i kommuneplanbestemmelsen § 5 b og VA-normen er hjemlet i
kommuneplanbestemmelsen §5 a. Teknisk direktgr er kommet fram til at det er
uhensiktsmessig & hjemle normalene i kommuneplanbestemmelsen fordi disse normalene
trenger fortlepende oppdatering. Det foreslas derfor at kommuneplanbestemmelsene § 5a og
5b oppheves. Normalene vil likevel gjelde for vei, vann og avlgpsanlegg som skal overtas av
kommunen.

Det er ikke kommet hgringsuttalelser som gar imot en slik endring av
kommuneplanbestemmelsene § 7 f og §§5 a og 5b.

Kommuneplanbestemmelsene § 2 Plankrav og §3 Unntak fra plankrav

Av bestemmelsen framgar det at « Tiltak som nevnt i plan- og bygningslovens § 20-1
farste ledd bokstav a, b, d, e, g, k, | og m kan ikke finne sted far det foreligger
reguleringsplan. »

Etter behandling av klagesak hos fylkesmannen framgar det at plankravet, slik det er
formulert i bestemmelsen, medfgrer at det er krav om reguleringsplan for a tillate innsetting
av intern trapp og bruksendring av boder i kjeller til rom for varig opphold tilknyttet leilighet i
1.etg. Eksempelet viser at plankravet er utilsikta strengt.

Det foreslas en tilfgyelse til kommuneplanbestemmelse § 3 om unntak fra plankrav slik at
«Bruksendring fra tilleggsdel til hoveddel innenfor en og samme bruksenhet» unntas fra
plankravet. Det er ikke kommet hgringsuttalelser som gar imot en slik endring av
kommuneplanbestemmelsene § 3.

Kombinerte formal i sjg og vassdrag

Flekkergy Hummer SA oversendte 10.10.2012 sgknad til kommunen der de ber om avklaring
pa om bruken av havbunnen til hummerhavbeite er i strid med kommuneplanens kombinerte
formal i sjg og vassdrag. Huvis tiltaket er i strid med vedtatte arealplaner, kreves dispensasjon
fra plan- og bygningsloven § 19-2 og samtykke etter akvakulturloven § 15 annet ledd og
havbeiteforskriften § 7. | sin sgknad argumenterte Flekkeray Hummer SA for at
hummerhavbeite ikke er i strid med kommuneplanen og at det derfor ikke er krav om
dispensasjon etter plan- og bygningsloven og samtykke etter akvakulturloven.
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Sak om sgknad om havbeite av hummer — avklaring av kommuneplanens sjgomrader avsatt
til kombinert formal i sjg og vassdrag ble behandlet i formannskapet 28.11.2012. Av saken
framgar det at kommuneplanen er ikke entydig fordi det ikke framgar av hvilke formal som
inngar i kombinerte formal i sjg- og vassdrag. | planbeskrivelsen star det imidlertid at
kombinert formal omfatter ferdsel, fiske, natur- og friluftsliv. Akvakultur inngar ikke i
kombinasjonen. Av retningslinjene til planen framgar det imidlertid at begrunnelsen for a
unnta akvakultur fra det kombinerte formalet er hensynet til rekreasjon og batutfart. Det
falger av plan- og bygningsloven at arealformal i sjg gjelder bade vannflate, vannsgyle og
havbunn, dersom ikke annet er fastsatt ved bestemmelser. Formannskapet ba i sitt vedtak
radmannen iverksette arbeid med mindre endring av kommuneplanen som presiserer hva
som er omfattet av kommuneplanens kombinerte formal i sjg og vassdrag.

Forslag til mindre endring av kommuneplanen har veert pa haring. Av hgringsbrevet om
framgar det at med mindre det framkommer nye momenter under hgringen vil
kommuneplanen utformes slik at akvakultur pa havbunnen ikke er i strid med
kommuneplanen. Kommuneplanen ble foreslatt presisert i bestemmelse og tegnforklaring
slik:
Ny bestemmelse
§17b — Kombinerte formal i sjo
Arealformalet gjelder vannflaten og @vre deler av vannsgylen. Arealene skal
disponeres til ferdsel, fiske, natur og friluftsliv. Nye akvakulturlokaliteter inngar ikke i
arealformalet.

Presisering i tegnforklaring: Kombinerte formél i sjg og vassdrag, FFNF
Fiskeridirektoratet har varslet innsigelse til forslag til mindre endring av kommuneplanen.
Fiskeridirektoratet vektlegger at flere forhold bl.a alegressforekomstene, som tilsier at det det
er uheldig & unnta ekskludere sjgbunnen fra kombinerte formal i sjg. Ogsa fylkeskommunen
papeker i sin uttalelse at dette er uheldig. Radmannen er enig i at forslag til bestemmelse,
slik den var formulert i hgringsbrevet om mindre endringer av kommuneplanen, har en del
utilsikta virkninger f.eks at:

e Det meste av sjgomradene da vil vaere uten arealformal

e Tiltak pa havbunnen ma handteres etter sektorlovgivningen
e Det vil vaere uklart om hensynssonene vil gjelde pa havbunnen

«Fiskeridirektoratet region Sgr mener at en ordinger planendring av kommuneplanen ma
giennomfgres dersom hummerhavbeite skal kunne godkjennes. Da vil alle parter som har
interesser i saken fa anledning til & uttale seg. Videre vil det vaere anledning til & vurdere om
arealet angitt for hummerhavbeite har for hayt konfliktniva.» Fylkeskommunen uttaler at de
har lagt til grunn at det ikke skal apnes for ytterligere akvakulturanlegg i kommunen og
konsekvensene av en endring ikke kommer klart frem. Foruten forholdende som gjelder det a
utelate kombinert arealformal pa sjgbunnen vises det til at allmennhetens friluftsinteresser,
blant annet krabbe- og hummerfiske som fritidsutavelse, ikke er draftet. Ogsa Flekkergy
Fiskeriforening og Fiskarlaget Sgr er uenige i at endringen kan gjgres som mindre endring.
Fiskeriorganisasjonene viser til interessekonflikten mellom havbeite og ordinaert fiske.
Endringen oppfattes ikke som en klargjgring, men en endring av planen til ogsa a omfatte
havbeite. Kystverket og fylkesmannens miljgvernavdeling har ingen merknader til den
foreslatte endringen.

| hgringsbrevet om mindre endring av kommuneplanen framgar det derfor at det ikke entydig
avklart igjennom kommuneplanprosessen om havbeite, dvs akvakultur pa sjgbunnen, er i
strid med hensynet bak planen. R&dmannen er imidlertid enig i at konsekvenser av & apne
sjgbunnen for akvakultur, havbeite heller ikke er dragftet ved utarbeidelse av kommuneplanen
eller i hgringsbrevet om mindre endring av kommuneplanen. Kommuneplanen drgfter kun
konflikten mellom akvakultur og hensynet til rekreasjon og batutfart.



Flekkergayhummer har overfor kommuneplanen forslatt & endre kommuneplanbestemmelsen
slik:

§17b. Kombinert formal sjo Arealformalet gjelder vannflate, vannsgyle og bunn. Arealene
her skal disponeres til ferdsel, fiske, natur og friluftsliv. Nye akvakulturlokaliteter med
permanente anleqgq i overflaten inngar derfor ikke.

Kommuneplanbestemmelsene kan ikke endres slik uten ny hgring/samtykke fra
sektormyndighetene. Administrasjonen har lagt forslaget fram for fylkeskommunen og
fiskeridirektoratet. Fiskeridirektoratet opprettholder sitt varsel om innsigelse.
Fylkeskommunen mener at dette forslaget til bestemmelse ikke er entydig og at
konsekvensene ved en slik bestemmelse er uklar. Forslaget kan ikke betraktes som mindre
endring. | tillegg vil foreslatt bestemmelse ikke imgtekomme fylkeskommunens uttalelse i
brev 21.1.2013.

Heller ikke en bestemmelse som foreslatt av Flekkeray Hummer SA vil kunne apne for,
hummerhavbeite uten dispensasjon fra kommuneplanen. Hummerhavbeite er pr definisjon i
akvakultur etter akvakulturloven. | kommuneplanen kan akvakultur avsettes som eget
underformal under hovedformalet Bruk og vern av sj@ og vassdrag, med tilhgrende
strandsone eller innga i kombinasjon med andre formal i sjg, for eksempel ferdsel, fiske,
natur, friluftsliv og akvakultur (NFFFA). Av planbeskrivelsen til kommuneplanen framgar det
at akvakultur ikke inngar i kombinerte formal i sjg.

Fylkeskommunen har i sitt hgringsbrev til mindre endring av kommuneplanen uttalt at de har
lagt til grunn at kommuneplanen ikke apner for akvakulturanlegg. Det er fylkeskommunen
som er konsesjonsmyndighet for akvakultur og som etter akvakulturloven har plikt til a se til
at omsgkt konsesjon ikke er i strid med vedtatte arealplaner. Radmannen kan ikke tilra en
mindre endring av kommuneplanen nar fiskeridirektoratet har varslet innsigelse og
fylkeskommunen mener at det ikke er hjemmel for en mindre endring av kommuneplanen pa
dette omradet.

Det fglger av lovkommentaren til plan- og bygningsloven § 11-17 at planendringen ma
behandles som ordinger planendring dersom bergrte myndigheter er imot en slik endring. P&
denne bakgrunn legger radmannen til grunn at kommunens forslag til endring/presisering av
kombinerte formal i sjg og vassdrag, likevel ikke kan gjgres som en mindre endring.

Kommunen har henvendt seg til Miljgverndepartementet med sparsmal angaende uklarheter
i kommuneplanens arealformal i sjg. Miljgverndepartementet viser til Nasjonal
produktspesifikasjon for arealplan og digitalt planregister der det framgar av ved bruk av
kombinerte arealformal i sj@ er det pakrevd med utdyping av hva som inngar i arealformalet. |
kommuneplanen er slikt angitt i planbeskrivelse, men ikke i tegnforklaringen eller
bestemmelsene. Miljgverndepartementet heller derfor til at disse deler av sjgomradene er
derfor & betrakte som ikke planlagte.

Radmannen tar Miljgverndepartementet sine synspunkt til etterretning. Dette innebaerer at
sjgomradene, visst som kombinerte formal i kommuneplankartet, er & anse som ikke
planlagte inntil neste kommuneplanrevisjon.

Radmannen vil ikke anbefale & starte arbeidet med en ordinger endring av kommuneplanen
na. Det vises til bystyrets behandling av spagrsmalet i kommunal planstrategi og at det ikke er
avsatt ressurser til revisjon av kommuneplanen i plan- og utredningsprogrammet. Manglene
ved kommuneplanen er og behovet for presisering av kommuneplanen er framkommet som
folge av Flekkergsyhummer sin sgknad om konsesjon for hummerhavbeite. En ordineger
kommuneplanendring er tidkrevende og vil ikke medfere en snarlig avklaring som hjemler
akvakultur, havbeite.



Reglene for konsesjon for havbeite framgar av lov om akvakultur og forskrift om havbeite.
Myndigheten til & gi konsesjon er delegert til fylkeskommunen. Det framgar av
havbeiteforskriften§5 at «Layve til havbeite skal tildelast etter koodinerte
sakshandsamingsrundar». Slik runde er ikke iverksatt. Derimot har Fiskeri og
kystdepartementet sendt pa hgring en endring av forskriften, med haringsfrist 31.12.2012,
med forslag om at tillatelser til havbeite skal tildeles fortlapende. Forskriften er ikke
ferdigbehandlet. Fylkeskommunen kan ikke behandle sgknader om havbeite far det er klarert
etter havbeiteforskriften.

Det framgar av akvakulturloven at sgknaden ikke ma veere i strid med vedtatte verneplaner
eller arealplaner etter plan- og bygningsloven. Etter akvakulturloven § 15 og
havbeiteforskriften § 7 kan tillatelse likevel gis dersom det foreligger samtykke fra
vedkommende plan- og vernemyndighet. Det er ogsa en forutsetning for konsesjon at det er
gitt tillatelse etter lov om matproduksjon og mattrygghet, forurensingsloven, havne- og
farvannsloven og lov om vassdrag og grunnvann. Som en del av konsesjonsbehandlingen
skal sgknaden kunngjares i Norsk Lysningsblad og to aviser.

Fylkeskommunen kan fastsette krav om merking av havbeitedyr fgr utsetting eller i
forbindelse med hgsting og palegge merking av havbeitelokalitet og godkjenne merking etter
sgknad fra innehaver av tillatelsen. Etablering og bruk av anlegg og innretninger pa
havbunnen kan bare skje i den grad det gar fram av tillatelsen. Innehaver av tillatelse til
havbeite har enerett til gjenfangst av den utsatte arten i lokaliteten, jf havbeiteforskriften
§§27-30.

Marit Eik



Punkt 41/13: Fornyelse av viljeserklzering angaende eierskap i Agder
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Fornyelse av viljeserklaering angaende eierskap i Agder Energi.
Sammendrag

| ar 2000 gikk Vest-Agder Energiverk, Aust-Agder Kraftverk og Kristiansand Energiverk
sammen om a danne Agder Energi ("Selskapet") og var fra starten eid av de 30 kommunene
pa Agder ("Agdereierne"). Etter en prosess i 2001 om & utrede et salg av en betydelig
aksjepost til en "industriell eier", ble 45,53 % av aksjene solgt til Statkraft AS.

Ettersom hver av kommunene etter salget bare eide en liten del av aksjene var det
ngdvendig at alle kommunene sto sammen for a sikre at de ville f& gjennomslag for sine
gnsker om styringen av selskapet. For a fa dette til i praksis inngikk Agdereierne
"Samordningsavtalen" (se vedlegg) som forplikter alle kommunene til &8 stemme samlet
etter flertallets snske. Denne metoden garanterer gjennomslag bare sa lenge Agdereierne til
sammen eier mere enn halvparten av aksjene, derfor ble det ogsa skrevet inn i
Samordningsavtalen en klausul som innebar at ingen av kommunene i Agdereierne skulle
selge sine aksjer i perioden frem til 1. juli 2005 ("Fredningstiden").

Etter utlep av Fredningstiden inngikk Agdereierne en ny avtale ("Viljeserklaringen") som
etablerte at kommunene ikke skulle gjennomfere aksjesalg som reduserte Agdereiernes
totale eierandel til under 50 %. Viljeserklaeringen hadde varighet til juli 2008, hvorpa den ble
forlenget med fem nye ar (med unntak av S@gne og Valle som bare forlenget med tre).
Viljeserklaeringen Igper na ut i juli 2013, og det er derfor aktuelt a ta stilling til om man skal
fornye den.

Det er betydelige fordeler for kommunene om de makter & forenes om a fornye
Viljeserklaeringen. Farst og fremst fordi at man ved & beholde posisjonen som
majoritetsaksjonaer (samlet) beholder kontrollen over selskapet. Aksjonaeravtalen som er
inngatt med Statkraft inneholder en klausul som medfarer at Statkraft har forkjgpsrett dersom
noen av kommunene skal selge sine aksjer og ingen av de andre kommunene vil kjgpe dem.
Det betyr i realiteten at de vil ha mulighet for & overta majoriteten av aksjene dersom
kommunene selger seg ned.

Selskapet er for tiden inne i en prosess om & utrede muligheten for en fusjon med Skagerak
Energi AS. For a sta sterkest mulig i en eventuell forhandlingsposisjon som vil oppsta
dersom det viser seg at fusjonen er gnskelig, sa vil det bli sveert viktig for Agdereierne a ha
majoriteten av aksjene i Agder Energi.



Forslag til vedtak

1. Kristiansand kommune vedtar a fornye Viljeserklaeringen med ett ar, det vil si utlgp 1. juli
2014.

2. Kristiansand kommune vedtar a fornye Viljeserkleeringen med ytterligere ett ar, det vil si
utlgp 1. juli 2015, dersom det skulle vise seg at forslag om fusjon ikke er ferdig utredet og
presentert for Selskapets styre innen 1. juli 2014.

Tor Sommerseth
Radmann Terje Fjellvang
@Jkonomidirektar

Vedlegg:

- Avtaleverket (Aksjesalgsavtalen med Statkraft, Aksjonaeravtalen, Samhandlingsavtalen)
- Veileder til avtaleverket

- Viljeserklaeringen

- Forslag til ny viljeserklaering



Bakgrunn for saken

| &r 2000 gikk Vest-Agder Energiverk, Aust-Agder Kraftverk og Kristiansand Energiverk
sammen om a danne Agder Energi og var fra starten eid av de 30 kommunene pa Agder.
Etter en prosess i 2001 om a utrede et salg av en betydelig aksjepost til en "industriell eier",
ble 45,53 % av aksjene solgt til Statkraft AS. | forbindelse med salget ble det inngatt to
avtaler som har stor betydning for den aktuelle problemstillingen:

1.1. Aksjonaeravtalen
Aksjoneeravtalen regulerer forholdet mellom Statkraft og Agdereierne i forhold til hvordan de
skal styre Selskapet sammen. De viktigste punktene er:

e Avtalen gar foran Selskapets vedtekter

e Statkraft aksepterer at Agdereierne inngadr Samordningsavtalen, i dens navaerende form. Det
vil si at de aksepterer at Agdereierne avgjgr saker innad, fgr de stemmer som en enkelt bolk.

e Agdereierne kan alene bestemme st@rrelsen pa utbytte fra Selskapet sa lenge de eier mer
enn 50% av aksjene.

e Huvis Statkraft i fremtiden skulle eie mere enn 50% av aksjene i Selskapet, skal de ha rett til
utpeke flertallet av styret (6 av 12 inkludert styrets leder som har dobbeltstemme) og
bedriftsforsamlingen (25 av 48). Den samme retten tilfaller ikke Agdereierne eller andre som
matte eie mere enn 50% av aksjene.

e Aksjonarer som eier minst 1/3 av aksjene har vetorett i fglgende tre saker: Ansettelse av
administrerende direktgr, inngaelse av avtaler som ikke er forretningsbaserte, og kjgp eller
salg av anleggsaktiva, selskaper, fisjon og fusjon av datterselskaper.

e Statkraft har videre vetorett dersom Selskaper foreslar a innga avtaler hvor en annen
aksjonzer er part i avtalen.

e Dersom en part i Agdereierne gnsker a selge en del av eller hele sin aksjebeholdning i
Selskapet, skal de andre partene i Agdereierne ha forkjgpsrett pa dem. Dersom de ikke
benytter seg av denne forkjgpsretten, skal Statkraft ha forkjgpsrett foran alle andre
potensielle kjgpere.

Som man ser av punktene ovenfor, vil kontrollen over selskapets avgjarelser endres
betydelig dersom Agdereierne selger seg ned til under 50 % av aksjene. Det er god grunn til
a tro at Statkraft vil benytte seg av forkjgpsretten og bli majoritetsaksjonaer og dermed fa rett
til & utpeke flertallet av styret, dersom de far mulighet til dette.

1.2. Samordningsavtalen
Samordningsavtalen er en avtale inngatt mellom de 30 kommunene i Agdereierne. Denne
avtalen fastsetter farst og fremst at Agdereierne skal opptre og stemme som en enhet i
stedet for & handle individuelt i utavelsen av eierskapet i Selskapet. | tillegg legger den
begrensninger pa muligheten for en part i Agdereierne & selge sine aksjer uten samtykke fra
de resterende Agdereierne.

o "§2 -- Partene forplikter seg til i forkant av hver generalforsamling i Selskapet & ha et
formate der de foretar samordnet prgveavstemning i alle saker pa dagsorden for
generalforsamlingen. Partene er deretter pa generalforsamlingen forpliktet til &
stemme i samsvar med stemmefiertallet pa formgtet.”

o "§3 -- Partene forplikter seg til & opptre som en samlet gruppe ved valg av
medlemmer til styret, bedriftsforsamlingen, samt ved utgvelse av andre
organisatoriske rettigheter i Selskapet.”

o "§4 — Partene forplikter seg til & ikke selge [...] aksjer i selskapet [...] frem til 1. Juli
2005 (Fredningstiden).

e "§6 — [Etter utlap av Fredningstiden] Dersom ett eller samlet salg av aksjer i
Selskapet medfarer at partene til sammen blir eier i Selskapet med 50 % eller mindre
[...] krever dette tilslutning fra minst 30 % av partene i henhold til deres eierandeler i
Selskapet.”



Dersom man velger a ikke fornye Viljeserkleeringen, vil fremdeles §6 legge begrensninger pa
salg av aksjer for partene i Agdereierne. Denne begrensningen er dog betraktelig svakere
enn det Viljeserkleeringen legger til rette for. Brudd pa §6 vil allikevel gi grunn for de
resterende aksjonaerene til a rette krav mot de parter som bryter med den, i motsetning til
Viljeserklaeringen som er uten sanksjonsmuligheter. Man bgr allikevel notere seg at dersom
mere enn 70% av Agdereierne (malt etter aksjer i selskapet) velger a fornye
Viljeserklaeringen, sa vil dette blokkere de resterende 30% fra & selge seg ned slik at
Agdereierne totalt blir sittende med mindre enn 50% av aksjene.

2. Argumenter for og imot fornyelse av Viljeserklaringen

21. Regional kontroll over Selskapet
Ved & beholde posisjonen som majoritetsaksjonaer beholder Agdereierne (samlet) kontrollen
over selskapet. Aksjonaeravtalen som er inngatt med Statkraft inneholder en klausul som
medferer at Statkraft har forkjgpsrett dersom noen av kommunene skal selge sine aksjer og
ingen av de andre kommunene vil kjgpe dem. Det betyr i realiteten at de vil ha mulighet for a
overta majoriteten av aksjene dersom kommunene selger seg ned totalt sett. Hvis Statkraft
overtar majoriteten kan de peke ut 25 medlemmer til bedriftsforsamlingen, og Agdereierne
peker da ut kun syv stk. Statkraft vil ogsa kunne peke ut et flertall i styret og fa velge
styreleder. | tillegg vil Agdereierne miste bestemmelsen i forhold til utbyttenivaet. |
aksjonaeravtalen er det avtalt at utbytte til aksjonaerene skal tilsvare minimum 50 % av
foregaende ars overskudd «til disposisjon» sa lenge dette er forretningsmessig forsvarlig sett
i forhold til Selskapets vedtatte investeringsplaner og kapitalbehov. Men sa lenge
Agdereierne eier mer enn 50 % av aksjene, er det lagt inn et unntak som gjer at
Agdereiernes styremedlemmer (det ma vaere enstemmig) kan se bort i fra dette punktet i
avtalen og avgjgre spgrsmal om utbytte.

Tapet av kontroll kan gjgre at aksjene til de resterende Agdereierne vil bli mindre attraktive a
beholde, men dette vil avhenge av hva begrunnelsen for eierskapet er. Hvis malet ved
eierskapet er a8 ha bestemmende innflytelse i selskapet, vil en aksje uten bestemmende
innflytelse, ha en mindre verdi (ikke pengeverdi) for den aktuelle eieren. Agdereierne ser pa
seg selv som strategiske eiere og de har i felleskap begrunnet sitt eierskap i sin
eierskapsmelding'med blant annet:
e At eierkommunene bidrar med kunnskap om regional politisk forhold og samfunnsliv
e At eierkommunen skal ha oversikt og kontroll over verdier og muligheten for a videreutvikle
virksomheten
e At eierkommunene skal bidra til at selskapet bidrar med til en positiv utvikling for det lokale
arbeidsmarkedet og lokal kompetanse.

Alle disse tre punktene blir vanskeligere & gjennomfgre som en minoritetseier.

Men hvis dette ikke lenger er malet med eierskapet, og man @nsker kun a veere en finansiell
eier som er ute etter stgrst mulig avkastning ved & utnytte forretningsmuligheter i bransjen
(uansett lokalisering), sé er det ikke fullt sa viktig & ha bestemmende myndighet. Statkraft AS
er en industriell eier som, uavhengig av eierprosent, skal til enhver tid gjgre det som er
forretningsmessig forsvarlig for Selskapet; aksjonseravtalen fastsetter at Selskapet uansett
eier skal drives etter forretningsmessige prinsipper. Dette innebeerer i realiteten et
minoritetsvern som beskytter dem mot at majoritetsaksjoneer skulle presse igjennom
endringer av egne interesser som ngdvendigvis ikke er det gkonomisk mest fordelaktige for
selskapet (for eksempel, a sikre regionale arbeidsplasser pa bekostning av selskapets
profitabilitet). Majoritetsaksjonaer(ene) har allikevel en betydelig frihet til a styre Selskapet i
gnsket retning. Det star ogsa i aksjonaeravtalen at Statkraft vil i naturlig utstrekning utpeke
styremedlemmer med regional forankring.

! http://www.agdereierne.no/wp-content//trykkorig eierskapsmelding.pdf



http://www.agdereierne.no/wp-content/trykkorig_eierskapsmelding.pdf

2.2. Utredning av fusjonsmuligheter
Agder Energi er for tiden inne i en prosess om a utrede muligheten for en fusjon med andre
kraftselskap. Ett av alternativene som vurderes er en fusjon med Skagerak Energi AS, hvor
Statkraft er majoritetsaksjonaer. For a sta sterkest mulig i en eventuell forhandlingsposisjon
som vil oppsta dersom det viser seg at fusjonen er gnskelig, sa vil det bli sveert viktig for
Agdereierne a fremdeles ha majoriteten av aksjene i Agder Energi.
Noe av bakgrunnen for denne utredningen finner man i en presentasjon? konserndirektar
Tom Nysted holdt i oktober 2012 hvor han formidlet sin vurdering av markedssituasjonen til
Selskapet. | denne presentasjonen kom det tydelig frem at kraftselskapene i Norge de
naermeste arene vil ta inn over seg at det finnes betydelige gevinster for selskapene ved a
konsolidere seg til stgrre aktgrer. Dagens situasjon i kraftproduksjonsmarkedet er
karakterisert av mange sma aktgrer og noen fa store. Videre er nettleverandgrene palagt
store investeringskrav av staten de neste 8 arene for & utbedre kapasiteten i nettet. Dette
skaper utfordringer for mindre aktgrer med & innhente den ngdvendige kapitalen for &
gjennomfare utbyggingen. Starre aktarer vil sta sterkere posisjonert til & mgte disse
utfordringene, derfor finnes det store synergi-effekter & hente ved a sla sammen sma
selskaper med hverandre eller med en av de st@rre aktarene pa markedet. En rapport
utarbeidet av Thema Consulting Group har estimert den potensielle gevinsten ved a
fusjonere kraftselskapene i Sgr-Norge til 17-46 milliarder kroner (se vedlegg).

Det er et potensiale for & oppna en fremtidig gevinst ved a veere eier i Agder Energi. Hvis
man gnsker & ta del i denne mulige gevinsten, er sannsynligheten for a8 oppna dette starre
hvis Agdereierne star samlet og har majoriteten i selskapet. Pa denne bakgrunn anbefaler
radmannen at Kristiansand kommune vedtar a forlenge Viljeserkleeringen slik dette fremgar
av forslag til vedtak.

2 http://www.agdereierne.no/wp-content//Tom-Nysted eiermgte12102012.pdf



http://www.agdereierne.no/wp-content/Tom-Nysted_eiermøte12102012.pdf
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