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Punkt 1: - Forside Eldreradet 18.03.2019



SOGNE
KOMMUNE

Utvalg: Eldreridet - Ekstraordinaert mete
Meotested: Segne Ridhus Kommunestyresalen
Dato: 18.03.2019

Tid: 10:00

Moeteinnkalling

Sakspapirer er lagt ut pa Segne kommunes hjemmesider: www.sogne.kommune.no/sakslister.

Motet er apent for publikum.

Forfall meldes til utvalgssekreter Anne Christin Hoyem, anne.hoyem(@sogne.kommune.no,
som serger for innkalling av vararepresentanter. Vararepresentanter meter kun ved spesiell

innkalling.
Innkalling er sendt til:
Navn Funksjon Representerer
Torunn Kristiansen Medlem SV
Helge Andersen Medlem
Bjorn Nilsen Medlem
Arvid Abrahamsen Leder
Tormod Mjaaseth Nestleder H

Segne 11.03.2019

Arvid Abrahamsen (sign.)

leder

Anne Christin Hoyem (sign.)
radgiver


http://www.sogne.kommune.no/sakslister
mailto:anne.hoyem@sogne.kommune.no

Punkt 2: - Saksliste Eldreradet 18.03.2019



Saksnr

Innhold U.off.

PS 9/19

PS 10/19
RS 19/19
RS 20/19
RS 21/19
RS 22/19
RS 23/19

PS 11/19

Godkjenning av protokoll fra mete 25.02.2019

Referatsaker 18.03.2019

Innkalling til ekstraordinert mete i Eldreradet.

VS: Oppfordring om & pévirke eldrerddene til 4 avgi heringsuttalelse
Hering - Forskrift til kommuneloven § 5-12 - « Eldreradsloven »
Brev til eldrerddene - LEVE HELE LIVET

Offentlig ettersyn og hering av detaljregulering for skolesenter og
idrettsanlegg - Tangvall - plan ID 201606

Eventuelt 18.03.2019



Punkt 3: PS 919 Godkjenning av protokoll fra mete 25.02.2019



Segne kommune

Arkiv:

033

Saksmappe: 2019/145 -12267/2019
Saksbehandler: Anne Christin Hoyem
Dato: 08.03.2019
Saksframlegg
Godkjenning av protokoll fra mete 25.02.2019
Utv.saksnr Utvalg Mogtedato
9/19 Eldrerédet 18.03.2019

Réidmannens forslag til vedtak:
Eldreradet godkjenner protokoll fra mete 25.02.2019

Vedlegg

1 zMateprotokoll mete 1 Eldrerddet 25.02.2019




SOGNE
KOMMUNE

Utvalg: Eldreradet

Moeteprotokoll

Motested: Kommunestyresalen Segne Ridhus

Dato: 25.02.2019
Tid: 10:00

Faste medlemmer som mgotte:

Navn Funksjon Representerer
Torunn Kristiansen Medlem SV

Helge Andersen Medlem

Bjorn Nilsen Medlem

Arvid Abrahamsen Leder

Forfall faste medlemmer:

Navn Funksjon Representerer
Tormod Mjaaseth Nestleder H
Varamedlemmer som mette:

Navn Motte for Representerer
Bjarne Gundersen Tormod Mjaaseth H

Fra administrasjonen mette:

Navn Stilling

Anne Christin Hoyem radgiver

Av fem medlemmer var fem medlemmer til stede, inkludert motende varamedlem. Sakskartet datert
18.02.2019 omfattet PS 6/19 — PS 8/19. For gvrig ingen merknader til sakskart eller innkalling.

Repstad Eiendom ved Ole Johan Bueklev informerte om sosiale meteplasser ifbm sakene;
RS 8/19 Varsel om igangsetting av detaljregulering Kjellandsheia vest - Plan ID 201811

RS 9/19 Varsel om igangsetting av detaljregulering Oftenesheia - Plan ID 201812

RS 10/19 Varsel om igangsetting av omraderegulering for Kjellandsheia Nord - Mjéland - Eldreradet

Underskrift:

Vi bekrefter med vare underskrifter at protokollen er fort i samsvar med det som ble bestemt i motet.

Arvid Abrahamsen (sign.) Anne Christin Hoyem (sign.)
leder radgiver
Saksnr Innhold U.off.

PS 6/19 Godkjenning av

protokoll fra metet 28.01.2019



PS 7/19 Referatsaker 25.02.2019

RS 12/19 Reglementet for Seniorrddet - Nye Kristiansand

RS 13/19 Magteprotokoll Fylkeseldreradet i Vest-Agder 22.01.2019

RS 14/19 Brev til eldrerddene - LEVE HELE LIVET

RS 15/19 Melding om vedtatt detaljreguleringsplan for gang- og sykkelvei -
Salemsveien - FaAmyrésen - Plan ID 201704

RS 16/19 Offentlig ettersyn og hering av reguleringsplan for Segne
omsorgsenter - Kleplandsveien - Plan ID 201706

RS 17/19 Offentlig ettersyn og hering av detaljreguleringsplan for midtre del av
Skarpeya - GB 23/122 m. fI - Plan ID 201801

RS 18/19 Offentlig ettersyn og hering av detaljregulering for deler av Okse -
Plan ID 201804

PS 8/19 Eventuelt 25.02.2019

PS 6/19 Godkjenning av protokoll fra metet 28.01.2019

Radmannens forslag til vedtak:

Eldreradet godkjenner protokoll fra mete 28.01.2019.

Saksprotokoll i Eldreradet - 25.02.2019

Behandling:

Ingen merknader.

Vedtak:

Eldreradet godkjenner protokoll fra mate 28.01.2019.

PS 7/19 Referatsaker 25.02.2019

Réidmannens forslag til vedtak:

Eldrerddet tar referatsaker til orientering.

Saksprotokoll i Eldreradet - 25.02.2019

Behandling:

Fellesforslag:
RS 14/19 Brev til eldrerddene — LEVE HELE LIVET. Saken utsettes til neste mote.

Fellesforslag:
Eldreradet viser til RS 12/19 Reglementet for Seniorradet — Nye Kristiansand
§ 2 Valg og sammensetning.



Eldreradet anser at 11 medlemmer vil vare tilstrekkelig antall medlemmer i
Seniorradet — Nye Kristiansand.

Eldreradet etterlyser referat fra fellesmetet 12.02.2019.
Votering: Enstemmig

Forevrig ingen merknader til referatsakene.

Vedtak/innstilling:

Eldrerddet i viser til RS 12/19 Reglementet for Seniorrddet — Nye Kristiansand
$ 2 Valg og sammensetning.

Eldrerdadet anser at 11 medlemmer vil veere tilstrekkelig antall medlemmer i
Seniorrddet — Nye Kristiansand.

Eldrerddet etterlyser referat fra fellesmatet 12.02.2019.

Eldrerddet tar referatsaker til orientering.

RS 12/19 Reglementet for Seniorridet - Nye Kristiansand

RS 13/19 Meteprotokoll Fylkeseldreradet i Vest-Agder 22.01.2019

RS 14/19 Brev til eldreriadene - LEVE HELE LIVET

RS 15/19 Melding om vedtatt detaljreguleringsplan for gang- og sykkelvei -

Salemsveien - Fimyréasen - Plan ID 201704

RS 16/19 Offentlig ettersyn og hering av reguleringsplan for Segne omsorgsenter

- Kleplandsveien - Plan ID 201706

RS 17/19 Offentlig ettersyn og hering av detaljreguleringsplan for midtre del av

Skarpeya - GB 23/122 m. fl - Plan ID 201801

RS 18/19 Offentlig ettersyn og hering av detaljregulering for deler av Okse - Plan

ID 201804
PS 8/19 Eventuelt 25.02.2019

RAdmannens forslag til vedtak:
Eldreradet tar eventuelt — saker til orientering.

Saksprotokoll i Eldreradet - 25.02.2019



Behandling:
Repr.: Andersen fremmet forslag:

Det er gnskelig med informasjon om fremdrift i sak 16/19 Offentlig ettersyn og hering av reguleringsplan for
Segne omsorgsenter - Kleplandsveien - Plan ID 201706

Votering: Enstemmig

Vedtak:
Det er onskelig med informasjon om fremdrift i sak 16/19 Offentlig ettersyn og horing av reguleringsplan for
Sogne omsorgsenter - Kleplandsveien - Plan ID 201706

Repr.: Kristiansen (SV) fremmet forslag:

Eldreradet onsker & fa en informasjon fra Forvaltningstjenesten Helse- omsorg om leilighetene pa Breiteigen
er fullt ut utnyttet. Bakgrunnen for saken er at det har blitt observert at det har statt tomme leiligheter i flere
maneder.

Votering: Enstemmig

Vedtak:

Eldrerddet onsker d fa en informasjon fra Forvaltningstjenesten Helse- omsorg om leilighetene pd Breiteigen
er fullt ut utnyttet. Bakgrunnen for saken er at det har blitt observert at det har stdtt tomme leiligheter i flere
mdneder.



Punkt 4: PS 1019 Referatsaker 18.03.2019



Arkiv: 033
Saksmappe: 2019/145 -12271/2019
Saksbehandler: Anne Christin Hoyem

Segne kommune

Dato: 08.03.2019
Saksframlegg

Referatsaker 18.03.2019

Utv.saksnr Utvalg Mogtedato

10/19 Eldreridet 18.03.2019

Réidmannens forslag til vedtak:

Eldreréadet tar referatsaker til orientering.




Punkt 5: PS 1119 Eventuelt 18.03.2019



Arkiv: 033
Saksmappe: 2019/145 -12273/2019
Saksbehandler: Anne Christin Hoyem

Segne kommune

Dato: 08.03.2019
Saksframlegg
Eventuelt 18.03.2019
Utv.saksnr Utvalg Mogtedato
11/19 Eldreradet 18.03.2019

Réidmannens forslag til vedtak:

Eldreradet tar eventuelt — saker til orientering.




Punkt 6: RS 1919 Innkalling til ekstraordinaert mete i Eldreradet.



Fra: Tormod Mjaaseth[tormod.mjaaseth@gmail.com]
Sendt: 05.03.2019 13:29:06

Til: Anne Christin Hgyem; Arvid Birger Abrahamsen
Kopi: Bjarn Nilsen; Tormod Mjaaseth

Tittel: Innkalling til ekstraordinaert mate i Eldreradet.

En ber om at det legges til rette for et ekstraordinaert mate i Eldreradet mandag 11. mars event. 18. mars.

Saker til behandling:

1) forskrift om kommunalt og fylkeskommunalt rad for eldre. Haringsfrist er 1.4 og blir derfor for sent & behandle den pa vart
neste ordineere mgte av samme dato.

2) eldreradets budsjett 2019 - oppleering

3) avklaring om Helge A. og Bjarn N. er eldreradets representanter i Seniorsenteret for inneveerende 4 ars periode.

Pa vegne av undertegnede Helge Andersen, Bjgrn Nilsen og Tormod Mjaaseth



Punkt 7: RS 2019 VS Oppfordring om a pavirke eldreradene til 4 avgi
heringsuttalelse



Fra: tormod.mjaaseth@gmail.com[tormod.mjaaseth@gmail.com]

Sendt: 06.03.2019 14:30:59

Til: arvbirge@online.no; Anne Christin Hayem

Kopi: 'Tormod Mjaaseth’; 'Bjgrn Nilsen'

Tittel: VS: Oppfordring om & pavirke eldreradene til & avgi hgringsuttalelse

Viser til mail av 5.3 om et ekstraordinaert mgte i Eldrerddet med tema som foreslas behandlet og med

datoforslag. Til den fgrste saken -

Forskrift eldrerad med hgringsfrist 1.4 som skal veere sendt ut til alle
kommunene. Det er ngdvendig at Sggne eldrerad gir sin egen uttalelse til reglement, mer grundig og konkret
enn hva som sa langt er blitt gjort med utgangspunkt i sist K 3 mgte. Helge, Bjgrn og jeg er kommet

til at dette er ngdvendig.
Sender til orientering Pensjonistforbundets grundige svar til ny forskrift.
Viser for gvrig til punkt 2 og 3 i forrige mail 5.3. De settes ogsa pa dagsorden til ekstraordinaert mgte.

Hilsen Tormod

Fra: Pensjonistforbundet Vest-Agder <Vest-Agder@pensjonistforbundet.no>
Sendt: tirsdag 26. februar 2019 09:15

Emne: Oppfordring om a pavirke eldreradene til 3 avgi hgringsuttalelse

Videresender denne oppfordringen!

Vennlig hilsen

Pensjonistforbundet Vest-Agder

Inger Johanne Kvam

Sekretaer / Kasserer

Mail: Vest-Agder@pensjonistforbundet.no
TIf: 380 26 150

Fra: Eyvind Frilseth

Sendt: 25. februar 2019 09:02

Til: Fylkesforeninger

Emne: Oppfordring om & pévirke eldrerddene til 3 avgi hgringsuttalelse

Hei alle fylkesforeninger og lokallag i Pensjonistforbundet!

Eldreradsloven (1991) ble opphevet i 2016 og erstattet med en paragraf i kommuneloven (§ 5-12). Forskrift til
den paragrafen er na pa hering med frist 1. april 2019. Ny paragraf med tilhgrende forskrift gjelder f.o.m.
valget i 2019.

Det er viktig at alle eldrerad s& snart som mulig behandler forskriften og lager egne hgringsuttalelser. Det er
na slaget om eldreradenes arbeidsvilkar og rettigheter i arene fremover star!

Fredag 22. februar 2019 mottok eldreradene i alle fylkeskommuner og kommuner en e-post fra
Pensjonistforbundet. Den inneholdt en oppfordring om at r&dene ma avgi hgringsuttalelser om forslaget til
forskrift til kommuneloven § 5-12 («eldreradsloveny).

Vedlagt e-posten var to dokumenter for & hjelpe radene pa vei:
1. Pensjonistforbundets hgringsuttalelse (levert 22. februar)
2. En kortere oversikt over vare argumenter for & endre forskriften

Begge dokumentene er ogsa vedlagt denne e-posten, fordi na ber vi vare fylkesforeninger og lokallag om
a be sine eldreradsrepresentanter om a sorge for at deres eldrerad behandler forslaget til forskrift
og avgir hgringsuttalelse.

Alle fylkesforeninger og lokallag mottar denne e-posten. Vi ber likevel fylkessekretaerene om a
videresende denne e-posten til lokalforeningene, slik at vi kan vaere sikre pa at vi nar alle.



Haringsbrev og -notat finner du her: hitps://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---ny-forskrift-om-rad-
for-eldre-for-personer-med-funksjonsnedsettelse-og-for-ungdom/id2623250/

Haringssvar leveres her: https://svar.regjeringen.no/nb/registrer_horingsuttalelse/H2623250/

Saken er ogsa omtalt pa vare nettsider: http://www.pensjonistforbundet.no/nyhet/3962-eldreraringdene-
maring-kjempe-for-sine-rettigheter

Takk for at dere hjelper oss!

Vennlig hilsen

Eyvind Frilseth
Omradeleder for fag og politikk
Pensjonistforbundet



M Pensjonistforbundet Tydelig, sterk og synlig

vy’

Kommunal- og moderniseringsdepartementet 22.02.2019
Postboks 8112 Dep
0032 Oslo

Pensjonistforbundets hgringsuttalelse om forskrift om kommunale og
fylkeskommunale rad for eldre, for personer med funksjonsnedsettelse og
for ungdom (deres ref.18/5561)

Pensjonistforbundet uttaler seg ogsa pa vegne av SAKO-organisasjonene: LO-Stats
Pensjonistutvalg, Telepensjonistenes Landsforbund, Fagforbundets sentrale pensjonistutvalg,
Postens Pensjonistforbund, Politiets Pensjonistforbund, Jernbanepensjonistenes Forbund og
Statens vegvesens Pensjonistforbund.

Eldre har erfaringer, klokskap, interesser, meninger og perspektiver som bar veere godt
representert i folkevalgte organer. Likevel er eldre underrepresentert i fylkestingene og
kommunestyrene. For at eldre over 67 ar skal fa en forholdsmessig representasjon i
kommunestyrer og fylkesting, ma andelen representanter nesten tredobles.

Eldreradene er derfor sveert viktige for & kompensere for underrepresentasjonen og sikre eldre
innflytelse. Allerede i 1978 gikk Pensjonistforbundet inn for & lovfeste kommunale og
fylkeskommunale eldrerad. Det var en stor seier for oss da loven ble vedtatt i 1991 og tradte i
kraft aret etter. Vi er fortsatt sveert opptatt av at eldreradene har gode arbeidsvilkar og reell
innflytelse.

| 2017 vedtok Stortinget a erstatte eldreradsloven med en paragraf i kommuneloven.
Pensjonistforbundet var imot dette. Vi mente eldreradenes rettigheter ble svekket ved &
overfgres fra en detaljert szerlov til en kortfattet paragraf i kommuneloven. Samtidig forsikret
regjeringen i hagringsnotatet (2016) at «Rettane som eldre og personar med nedsett
funksjonsevne har etter dei lovene vi har i dag, blir fgrte vidare, og ingen av desse gruppene
kjem darlegare ut.». | kombinasjon med ny forskrift skulle paragrafen i kommuneloven gi
eldreradene like gode rettigheter som far.

Etter & ha gjennomgatt regjeringens forslag til forskrift om kommunale og fylkeskommunale rad
for eldre, for personer med funksjonsnedsettelse og for ungdom, viser det dessverre seg at
eldreradenes arbeidsvilkar og rettigheter samlet sett er svekket. Det star riktignok veldig mye
klokt i hgringsnotatets tekst om intensjonene bak forskriften, men nar man kommer til selve
forskriften (s. 17-19 i hgringsnotatet), sa bestar den kun av fem paragrafer som er omtrentlig
formulert, med lav grad av konkret rettighetsfesting.

| dette haringssvaret vil vi derfor fremme forslag til endringer. Primeert bar disse fremga direkte
i selve forskriften, sekundeert i veilederen til forskriften.



Pensjonistforbundet Tydelig, sterk og synlig

Lov og forskrift

Eldreradsloven fra 1991 fikk virke i sju valgperioder, med kun noen mindre endringer
underveis. Ny kommunelov § 5-12 trer i kraft nar nye eldrerad skal velges etter kommunestyre-
og fylkestingsvalget i 2019. Lovendringer ma vedtas av Stortinget, mens forskriftsendringer
kan foretas av et departement. Det gjar forskrifter mer utsatt for endringer og mindre eksponert
for demokratisk kontroll.

Endringer av forskrift ma veere i trad med lovens intensjon. Ettersom § 5-12 er forholdsvis
rundt formulert vil Kommunal- og moderniseringsdepartementets (KMD) anledning til senere a
endre forskriften likevel vaere stor. Bade lovteksten og forslaget til forskrift bekrefter at
navaerende regjering vektlegger kommunalt selvstyre hgyere enn like rettigheter for eldre over
hele landet.

Pensjonistforbundet er derfor bekymret for at endringer i forskriften kan medfaere ytterligere
innskrenkninger i eldreradenes arbeidsvilkar og rettigheter. Samtidig ser vi at en forskrift kan
apne for raskere endringer i positiv retning ogsa.

Mandat

| eldreradsloven fra 1991 star det at «Eldreradet skal ha til handsaming alle saker som gjeld
levekara til eldre.». | forslaget til forskrift § 1 a) er dette endret til «Forskriften skal sikre en
bred, apen og tilgjengelig medvirkning fra eldre gjennom eldreradet i saker som angar demy.

Det er en dpenbar fare for at mandatet med dette innsnevres, slik at eldreradet far feerre saker
til behandling. Denne bekymringen understrekes ved at det i forskriften § 3 star at
«Kommunestyret og fylkestinget vedtar mandatet for eldreradet». En slik formulering apner for
at radenes virkeomrade kan avgrenses, f.eks. at de mottar og behandler saker om
eldreomsorg, men ikke om samferdsel eller andre saker som angar eldres levekar.

Det er stor avstand mellom intensjonene slik de fremgar av hgringsnotatet og ordlyden i
forskriften. Pa side 11 star det at «En rekke saker skal forelegges radene, eksempelvis
kommuneplaner og budsjett.». Og pa side 12: «Med bred medvirkning menes at radet har rett
til & gi rddgivende uttalelse i et bredt spekter av saker.».

Vi foretrekker formuleringen fra 1991, fordi den er mer omfattende. Den nevner eksplisitt «alle
saker som gjeld levekara til eldre.», ikke kun «saker som angar eldre». Kommunestyrer og
fylkesting ma ikke fa anledning til & snevre inn eldreradenes mandat. Det ber veere likt i alle
kommuner og bestemt pa nasjonalt niva. Mandatet bgr derfor fremga helt tydelig av forskriften.

Pensjonistforbundet vil derfor at forskriften § 1 endres til «alle saker som gjeld levekara til
eldre.», samt at § 3 endres slik at kommunestyrer og fylkesting ikke kan bestemme
eldrerddenes mandat.



Pensjonistforbundet Tydelig, sterk og synlig

Sammenslaing av eldrerad og rad for personer med funksjonsnedsettelse

§§ 4a og 8a i eldreradsloven fra 1991 slar fast at kommunene og fylkeskommunene «kan
vedta a opprette felles rad for eldre og menneske med nedsett funksjonsevne.». Det star
imidlertid ingenting i loven om hvilke forutsetninger som ma ligge til grunn for a rettferdiggjere
en sammenslaing. Det fremgar av A-32/2007 Rundskriv om kommunale og fylkeskommunale
eldrerad:

«Skal ei representasjonsordning fungere godt, ma ho ha legitimitet. Dersom menneske
med nedsett funksjonsevne og eldre ikkje opplever a ha sterke nok felles interesser og
dermed ikkje vil medverke til eit felles rad, sa vil ikkje eit felles rad oppfylle formalet
med lova. Departementet ser det som avgjerande for ordninga at bade
organisasjonane, etablerte frivillige rad for menneske med nedsett funksjonsevne og
eldrerada vert hayrde for kommunen/fylkeskommunen tek stilling til kva for
representasjonsordning dei skal ha.»

Var erfaring er at mange sammenslainger er vedtatt uten at organisasjonene ble tatt med pa
rad. Arsaken er antakelig at loven &pner for dette, samtidig som rundskrivet - som definerer
vilkarene - er lite kjent.

§ 4 i forslaget til forskrift innebzerer derfor en forbedring, fordi der er det tatt med at
organisasjonen skal tas med pa rad:

«Kommunen eller fylkeskommunen kan opprette ett felles rad for eldre og personer
med funksjonsnedsettelse hvis det er vanskelig a fa opprettet to separate rad.

Organisasjoner for eldre, organisasjoner for personer med funksjonsnedsettelse og
etablerte rad for eldre og for personer med funksjonsnedsettelse i kommunen eller
fylket, skal bli hart far kommunestyret eller fylkestinget avgjer om det skal opprettes ett
felles rad. »

| hgringsnotatet star det (s. 16) at «Den klare hovedregelen er separate rad, felles rad er kun
mulig nar det er vanskelig a fa opprettet to separate rad:», samt at «terskelen for a opprette
felles rad skal veere hay, og forbeholdt de tilfeller hvor det f.eks. ikke er mulig & finne nok
medlemmer som kan pata seg et slikt verv.». Pensjonistforbundet er enig i dette og gnsker
derfor at forskriften blir enda tydeligere pa at terskelen ma vaere hgy og at sammenslaing kun
skal veere unntak. Om ordlyden i forskriften beholdes, ma dette fremkomme av den
medfglgende veilederen.

Det er imidlertid sveert positivt at det er tatt med et avsnitt i forskriften § 4 at et vilkar for
sammenslaing at bergrte organisasjoner skal hares far man avgjer a opprette felles rad.



Pensjonistforbundet Tydelig, sterk og synlig

Alder

Eldreradsloven fra 1991 angir ingen nedre aldersgrense for & vaere medlem i eldreradet, men
presiserer at et flertall ma vaere alderspensjonister. | hgringsnotatet fra 2016 (forslaget om &
erstatte eldreradsloven med en paragraf i kommuneloven), ble en absolutt nedre aldersgrense
pa 60 ar for medlemmer i eldrerad foreslatt hjemlet i forskrift. | forslaget til forskrift § 1 er dette
imidlertid endret til: «Flertallet av medlemmene i eldreradet skal pa valgtidspunktet ha fylt 60
ar».

Tidligere var alderspensjonist synonymt med at man ikke lenger var i arbeid, i praksis som
regel at man var eldre enn 67 ar. | dag kan man kombinere uttak av pensjon fra folketrygden
fra 62 ar med fortsatt a sta i arbeid. Derfor er det gode grunner til & erstatte begrepet
alderspensjonist med en nedre aldersgrense.

Vi mener imidlertid at 60 ar er for lavt. Eldreradene ble etablert for a rette opp det
demokratiske underskuddet ved at eldre ikke er forholdsmessig representert i kommunestyrer
og fylkesting. Statistisk sentralbyras (SSB) tall for de tre siste kommune- og fylkestingsvalgene
viser at aldersgruppen 60-65 ar er forholdsmessig representert. Det er eldre over 65 ar som er
underrepresentert.

Samtidig kan for rigide aldersbestemmelser medfgre at gode kandidater utelukkes fra
eldreradene. Vi gjentar derfor vart innspill fra 2016: Medlemmer foreslatt av organisasjonene
ma veere 65 ar eller eldre. Medlemmer foreslatt av folkevalgte har ingen nedre aldersgrense.
Medlemmer foreslatt av organisasjonene skal utgjgre et flertall av eldreradets medlemmer.
Radet skal selv velge leder og nestleder og disse ma veere 65 ar eller eldre. Vennligst se
pafalgende avsnitt for ytterlige detaljer om rédenes sammensetning.

Radenes sammensetning

8§ 2 og 6 i eldreradsloven fra 1991 gir kommunestyret og fylkestinget rett til & bestemme hvor
mange medlemmer eldreradet skal ha. Videre at pensjonistorganisasjoner har rett til a foresla
medlemmer til eldreradet, at et flertall av radets medlemmer skal veere alderspensjonister,
samt at eldreradet selv skal utpeke leder og nestleder og at disse velges blant
alderspensjonistene.

| § 3 i forslaget til forskrift star det at:

«Kommunestyret og fylkestinget vedtar mandatet for og sammensetningen av
eldreradet, radet for personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsradet eller annet
medvirkningsorgan for ungdom. De bestemmer ogsa hvor mange medlemmer og
varamedlemmer radene skal ha.

Radene velger selv sin leder og nestleder blant medlemmene.

Organisasjoner for eldre, for personer med funksjonsnedsettelse og for ungdom har rett
til & fremme forslag om medlemmer til det radet som representerer deres interesser.»



Pensjonistforbundet Tydelig, sterk og synlig

Tilsynelatende er forskriften kun en viderefgring av gjeldende rett, men her er det flere ting a
merke seg (adgangen til & vedta mandat er omtalt tidligere):

Antall medlemmer

Stadig flere oppgaver overfgres til kommunene. Det innebaerer ogsa flere og mer krevende
oppgaver for eldreradene. Ett eksempel pa dette er radenes rolle i forbindelse med innfaringen
av Leve hele livet. Eldreradenes sammensetning bar gjenspeile at radene far flere og mer
krevende oppgaver, bade i forhold til antall medlemmer og det enkelte medlems erfaringer og
kompetanse.

Departementet mener det ikke er behov for & sette krav til et minimum antall medlemmer i
forskriften. Heller ikke i veilederen gnsker man & legge faringer, fordi i heringsnotatet (s. 14)
star det tvert imot at «Det er hensiktsmessig at det er lokalt handlingsrom, slik at f.eks. mindre
kommuner kan sta fritt til & velge rad som bestar av feerre medlemmer, mens stgrre kommuner
kan sta fritt til & velge flere medlemmer til rAdene.».

Det er prisverdig at det samme sted star at man ber innhente uttalelser fra eldres
organisasjoner fgr man bestemmer antall. Vi mener likevel det burde fremga av forskriften at
eldreradet burde besta av minst fem personer.

Det vil ivareta at flere perspektiver kommer til ordet og at man overholder minstekravet til
kjgnnsbalanse, samt kunne gi flertall ved uenighet i radet. Det vil ogsa, som regel, vaere
tilstrekkelig stort til at man kan ta hensyn til flere av organisasjonene med forslagsrett.
Samtidig er dette et minstekrav. Enkelte kommuner og fylker bgr vurdere flere medlemmer, for
eksempel av hensyn til geografisk representativitet. Dette er seerlig viktig i forbindelse med
kommunesammenslainger.

Valg av leder og nestleder

Som nevnt over har eldreradsloven fra 1991 en bestemmelse om at «eldreradet selv skal
utpeke leder og nestleder og at disse velges blant alderspensjonistene». Nar denne foreslas
erstattet med «Radene velger selv sin leder og nestleder blant medlemmene.», har vi ikke
lenger noen garanti for at leder og nestleder er eldre («alderspensjonister»), fordi alle
medlemmer er valgbare og forskriften ikke har en absolutt nedre aldersgrense.

Forslaget til forskrift § 1 slar kun fast at et flertall av medlemmene skal veere over 60 ar, slik at

leder og nestleder kan velges blant personer yngre enn 60 ar. Pensjonistforbundet gnsker som
nevnt at radet selv velge leder og nestleder, samt at disse ma veere 65 ar eller eldre.

Forslagsrett for organisasjoner

Formuleringen «Organisasjoner for eldre har rett til a fremme forslag om medlemmer til det
radet som representerer deres interesser.», er tilsynelatende en viderefgring av gjeldende rett.
Men i hgringsnotatet (s. 14) fremgar det at departementet gnsker & utvide forslagsretten:
Begrepet «pensjonistorganisasjoner» er endret til «organisasjoner for eldre og andre
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organisasjoner som representerer eldre». | praksis innebaerer det at de eldres organisasjoner
(pensjonistorganisasjonenes) forslagsrett svekkes.

Vi stiller oss undrende til hvordan departementet mener det tiener de eldre at deres
organisasjoners forslagsrett svekkes? Til sammenlikning presiserer hgringsnotatet at
forslagsretten for medlemmer til rad for personer med funksjonsnedsettelser videreferes, slik
at det kun er organisasjoner som representerer denne gruppa som kan foresla medlemmer til
radet som representerer deres interesser.

Pensjonistforbundet mener forslagsretten til medlemmer av eldreradene fortsatt bar
forbeholdes pensjonistorganisasjoner, dvs. organisasjoner som har som hovedformal a
arbeide for eldres rettigheter og levekar, samt har et flertall av medlemmer som er eldre. Om
dette ikke kan presiseres i forskriften bgr det fremga av veilederen.

Habilitet

Eldreradsloven fra 1991 problematiserer ikke eldreradsmedlemmers habilitet. Rundskriv A-
32/2007 advarer mot & oppnevne ansatte i administrasjonen i kommunen/fylket som
medlemmer av eldreradet, men har ingen tilsvarende advarsel om kommunestyre- og
fylkestingsmedlemmer.

Eldreradene skal veere selvstendige, korrigerende og radgivende organer. De skal
representere en aldersgruppe som er underrepresentert i kommunestyrer og fylkesting, samt
kommentere saker administrasjonen legger fram. Det kan derfor vaere uheldig om politikere og
ansatte er medlemmer av eldreradene. Aktive politikere kan velge partilojalitet fremfor lojalitet
overfor eldre, og ansatte kan kvie seg for a kritisere administrasjonens prioriteringer. Selv om
eldreradene er underlagt de generelle regler for habilitet i kommuneloven og forvaltningsloven,
er vi overrasket over at hgringsnotatet overhodet ikke drefter disse utfordringene.

Vart prinsipielle utgangspunkt tilsier at det er uheldig med dobbeltroller for bade ansatte og
politikere. Samtidig er det var erfaring at rad med politikere i dobbeltroller kommer tidligere inn
i prosessene og har starre innflytelse. | dag har en tredjedel av eldreradene aktive politikere
som medlemmer. Politikerne er effektive kanaler mellom kommunestyrene/fylkestingene og
eldreradene og bidrar til at eldrerddene kommer tidligere inn i saksforlgpet og blir lyttet til. Vi
gnsker derfor ikke et forbud mot at aktive politikere sitter i eldreradene. Det er likevel av
avgjerende betydning at de er i mindretall, slik at eldrerddenes uavhengighet opprettholdes.

Pensjonistforbundet mener veilederen til forskriften bar omtale habilitetsutfordringer knyttet til
bade ansatte og politikere. Den bgr, som i rundskriv A-32/2007 i dag, advare mot & oppnevne
ansatte i administrasjonen i kommunen/fylket som medlemmer av eldreradet. Og den bar
presisere at politikere i radet ma veere i mindretall.

Tidlig involvering og tilstrekkelig sekretaerhjelp

Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) gjennomfarte i 2014 en undersgkelse blant
alle landets eldrerad. Den viste at de to viktigste forutsetningene for at eldreradene skal ha
innflytelse, er tidlig involvering og tilstrekkelig sekreteerhjelp. Disse henger sammen, fordi
sekretaeren ofte er den som i praksis vurderer om saker angar eldre og som sarger for at
radene involveres.
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Tidlig involvering

§§ 3 og 7 i eldreradsloven fra 1991 hjemler eldreradenes rett til tidlig involvering:

«Alle saksdokumenta skal leggjast fram for radet i god tid far kommunestyret
handsamar sakene.»

Forslaget til forskrift § 2 videreferer denne rettigheten:

«Kommunestyret og fylkestinget skal etablere rutiner som sikrer at radene mottar
sakene pa et sa tidlig tidspunkt i saksbehandlingen, at uttalelsene fra radene har
mulighet til & pavirke saken.»

Til tross for at eldreradene alltid har hatt rett il tidlig involvering, er det var erfaring at radene
ofte involveres for sent, slik at de ikke kan pavirke beslutningene i de politiske organene.
Enkelte ganger er det saklige grunner til dette, men oftere skyldes det svake rutiner, lite hjelp
fra sekretaeren og manglende kjennskap til og respekt for radenes rolle og rettigheter. Vi
mener derfor forslaget til forskrift representerer en forbedring. Like fullt bgr veilederen definere
«pa et sa tidlig tidspunkt» som «i god tid fgr de politiske organ fatter beslutninger».

Tilstrekkelig sekretaerhjelp

8§ 4 og 8 i eldreradsloven fra 1991 slar fast at kommunen/fylket:
«Skal skipa hoveleg sekretariathjelp for rédet. ».

| forslaget til forskrift § 2 viderefgres dette:
«Radene skal gis tilstrekkelig sekretariatshjelp.».

Verken i hgringsnotatet eller i selve forskriften er det noen form av kvantifisering av hva dette
innebaerer. Dette var ogsa en svakhet ved loven fra 1991, men det fremgar av rundskriv A-
32/2007 at i forarbeidene til eldreradsloven var dette anslatt til en tredjedels arsverk.

Eldreradenes seerlige status som radgivende organ tilsier at de ma tildeles en egen
administrativ ressurs som kan fange opp saker, utrede dem og formidle radenes vedtak. NIBR
(2014) viste at de fleste eldreradene mottar sekretariatshjelp pa under 20 prosent av et
arsverk, samt at sekretariatet er «den instansen som i starst grad bestemmer hvilke saker som
skal takast opp i rada». Vi etterlyser derfor en definisjon av hva «tilstrekkelig sekretariatshjelp»
innebaerer. Det ber presiseres i veilederen at eldreradene har rett til sekretariatshjelp
tilsvarende en tredjedels arsverk.
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Rett til opplaering

Det folger av ny kommunelov § 5-2 at medvirkningsorganer (som eldrerad) er omfattet av
definisjonen andre kommunale organer. Av samme bestemmelse gar det fram at de
bestemmelsene som gjelder for folkevalgte organer ogsa skal gjelde for andre kommunale
organer. Med folkevalgte menes i ny kommunelov medlemmer av kommunestyret og
fylkestinget og personer som et folkevalgt organ har valgt inn i et folkevalgt organ eller et annet
kommunalt organ etter § 5-2. Bestemmelsene for folkevalgte gjelder dermed ogsa medlemmer
i medvirkningsorganene.

Ny kommunelov kapittel 8 omhandler folkevalgtes rettigheter og plikter, men rett til opplaering
er ikke hjemlet der. Den rettigheten fremkommer av det enkelte kommunestyre og fylkestings
vedtak. Ettersom eldreradsmedlemmer na defineres som folkevalgte, far de ogsa de rettigheter
og plikter som kommunestyrene og fylkestingene palegger gvrige folkevalgte.

Det er var erfaring at kommuner og fylker alltid tar oppleering av folkevalgte sveert serigst og
grundig. Omfattende kurs gjennomfgres som regel pa hasten rett etter valget. Men
oppleeringen av eldreradene, som gjerne fgrst tiltrer pa varen etter valget, har ofte veert sveert
mangelfull. Mange rad har ikke fatt oppleering, noen har blitt tilbudt generelle kurs arrangert av
andre enn kommunen, og enkelte har fatt vite at kommunen ikke kan prioritere slike kurs.

Pensjonistforbundet har selv arrangert en rekke kurs for & kompensere for dette, alene og
sammen med Fagakademiet, som vi ogsa har forfattet Handbok for eldrerédsarbeid med. Vi er
tilfreds med at eldreradsmedlemmer na far samme rettigheter som folkevalgte. Det ma fare til
at kommuner og fylker tar ansvaret for opplaering av eldreradene mer alvorlig enn de har gjort
hittil.

Nevnte erfaringer med oppleering av eldreradene gjer oss likevel bekymret for at hver enkelt
kommune og KS fortsatt ikke vil prioritere opplaering av eldreradene. Det er derfor av
avgjegrende betydning at veilederen understreker at fylkeskommunene og kommunene nd ma
ta oppleeringsansvaret for medvirkningsorganer like serigst som de alltid har gjort for
fylkesting- og kommunestyrerepresentanter.

Samtidig som medlemmene av eldreradene far bedre opplaering, er det viktig at politikere og
administrasjon far ngdvendig kunnskap om radenes rolle og rettigheter. Med innfaering av ny
kommunelov og innlemming av eldreradene i denne, forventer vi at det blir gkt oppmerksomhet
om radenes rolle og rettigheter for flere enn eldreradsmedlemmene. Vi foreslar derfor at
veilederen anbefaler fylkeskommunene og kommunene & gjennomfgre opplaering av
eldreradene sammen og samtidig med opplaering av politikere og administrasjon.
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Mote- og talerett

Bade etter forrige og ny kommunelov er det kun medlemmer av fylkestinget og kommunestyret
som i kraft av sitt verv har mgte- og talerett. Eldreradene (og andre medvirkningsorganer) kan
pa eget initiativ ta opp saker og forelegge dem for kommunestyret og fylkestinget, men de har
ingen plikt til & behandle sakene.

Den nye kommuneloven apner ikke for at departementet i forskrift kan gi eldreradene flere
rettigheter enn det som fremgar av loven. Samtidig hevder hgringsnotatet (s.11) at: «Det
enkelte kommunestyret kan vedta & gi medlemmer av radene mgate- og talerett i
kommunestyremater.». Det er en viderefgring av praksis under forrige kommunelov, der
kommunestyrer og fylkesting kunne gi mete- og talerett til ikke-folkevalgte, f.eks. ansatte og
representanter for ulike rad. | en tolkningsuttalelse fra 2015 (sak 99/3335) skrev KMD at det
fremgikk av forarbeidet til kommuneloven at - selv om det ikke fremgikk direkte av loven —
burde veere opp til det enkelte kommunestyre og fylkesting a avgjere om det vil gi mate- og
talerett til andre organ.

Pensjonistforbundet har forstaelse for at selve forskriften ikke kan gi eldreradene mate- og
talerett. Derfor er det helt avgjerende at det fremgar av veilederen at det enkelte
kommunestyre og fylkesting kan og ber gi mgte- og talerett til eldreradene i alle saker som
angar eldres levekar. Vi ber ogsa departementet vurdere om det kunne veere hensiktsmessig a
gi eldreradene (og andre tilsvarende medvirkningsorganer) en forslagsrett som medfgrer at
kommunestyrer og fylkesting plikter & behandle radenes forslag.

Vedtakskompetanse

Eldreradene er radgivende organer. Ny kommunelov § 5-3 apner opp for at kommunestyrer og
fylkesting kan delegere vedtakskompetanse. Samtidig hevder departementet i hgringsnotatet
at § 5-12 innskrenker muligheten for & delegere vedtakskompetanse til radene. Derfor
presiserer departementet i forslag til forskrift § 2 at eldreradene ikke kan fa delegert
vedtaksmyndighet.

Pensjonistforbundet mener det ville vitalisere radene om de fikk (beholde) en begrenset
vedtakskompetanse. Det er riktig at de har en mulighet til & pavirke gjennom & gi rad til
kommunestyret og fylkestinget, men det ville |lafte radenes status om de selv kunne bestemme
over enkelte saker som naturlig hagrer hjemme der, f.eks. lokal forvaltning av midler til Den
kulturelle spaserstokk.

Veileder
Departementet foreslar a lage tre veiledere til forskriften, en for hver av de tre radene for eldre,

personer med funksjonsnedsettelse og ungdom. Pensjonistforbundet statter at det er behov for
en veileder for hvert rad. En omfattende veileder er saerlig viktig for eldreradene som mister en
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omfattende saerlov med tilhgrende rundskriv, og na ma forholde seg til en paragraf i
kommuneloven med en relativt kortfattet forskrift.

Som nevnt gnsker vi primaert at vare foreslatte endringer fremgar av selve forskriften. Var
erfaring med eldreradsloven fra 1991 med tilhgrende rundskriv A-32/2007, er at sveert mange
kun forholder seg til lovteksten og ikke kjenner til rundskrivet. Det har blant annet medfert at
flere eldrerad og rad for funksjonshemmede er slatt sammen uten at radene selv og bergrte
organisasjoner har fatt uttalt seg.

| rundskrivet fremgar lovgivers intensjoner, f.eks. hvilke regler som gjelder for sammenslaing,
hvor mye sekretariatshjelp radene har krav pa og eksempler pa hvilke sakstyper radene bar
arbeide med. De som kun har forholdt seg til loven har derfor gatt glipp av mye vesentlig
informasjon. Vi frykter at det samme kan gjenta seg na, dvs. at forskriften tolkes etter eget
forgodtbefinnende, mens veilederen blir mindre kjent. Det er av avgjerende betydning at
veilederen blir omfattende, tydelig og godt kjent blant eldreradsmedlemmene, gvrige
folkevalgte og administrasjonen i alle kommuner og fylker.

| hgringsnotatet (s. 10) star det at det i «arbeidet med veilederne vil vaere av stor betydning a
fa innspill fra personer som har praktisk erfaring med arbeid i medvirkningsordninger.».
Pensjonistforbundet har medlemmer i nesten alle landets eldrerad og vi har holdt kurs i
eldreradsarbeid for nesten 600 personer i inneveerende eldreradsperiode. Vi gnsker derfor a
komme med innspill til veilederen og ser frem til & bli invitert til dette.

Avsluttende bemerkninger

Departementet beskriver i hgringsnotatet hvilke fordeler en felles forskrift for de tre ulike
medyvirkningsordningene gir. Men hgringsrunden i 2016 viste at der eldres organisasjoner
gnsket & beholde sin seerlov, var organisasjonene for personer med funksjonsnedsettelse og
ungdom langt mer positive til at deres rettigheter ble del av en ny kommunelov.

Forsikringene fra den gang om at eldreradenes arbeidsvilkar og rettigheter i hovedsak ville bli
viderefart, er dessverre ikke realiteter med regjeringens forslag til forskrift til § 5-12 i
kommuneloven. Eldreradene har matte betale enn hgyere pris for en felles forskrift, enn
ungdomsradene og radene for personer med funksjonsnedsettelse.

Akkurat som vi i 2016 matte ta stilling til & erstatte en saerlov med en paragraf i kommuneloven
uten a kjenne til hvordan forskriften til paragrafen ble, ma vi i 2019 ta stilling til en forskrift som
delvis er omtrentlig formulert uten a kjenne til hvordan veilederen til forskriften blir. Vi kan
derfor ikke veere sikre pa at de intensjoner og faringer som fremgar av hgringsnotatet, men
som ikke fremgar av selve forskriften, faktisk vil fremga av veilederen.

Primeert gnsker vi derfor endringer i selve forskriften, sekundzert at veilederen blir omfattende
og tydelig, med klare fgringer og eksempler pa hva radet skal arbeide med, hvilke rettigheter
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de har til opplaering, sekretaerhjelp og tidlig involvering, og at det er snskelig at kommunestyrer
og fylkesting delegerer vedtakskompetanse til eldrerddene og gir dem tale-, mate- og
forslagsrett.

Vennlig hilsen

Harald Olimb Norman Eyvind Frilseth
Generalsekreteer Omréadeleder
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Argumenter til hgringssvar om forskrift til kommuneloven § 5-12 («eldreradsloveny)

Pensjonistforbundet leverte sitt haringssvar 22. februar. Det er et omfattende svar pa 11
sider. Her er en kortere oversikt over hvilke argumenter vi har for endringer av forskriften:

1.

Forskrift veier tyngre enn veileder

Flest mulig av eldreradenes rettigheter bar fremga av selve forskriften, fordi en
forskrift veier tyngre og er mer kjent enn en veileder (pa samme mate som
eldreradsloven fra 1991 var mer kjent enn det tilhgrende rundskrivet fra 2007). Mye
av det som fremgar av hgringsnotatet om radenes rettigheter og virkeomrade, star
ikke i selve forskriften. Det burde det gjgre. | hvert fall ma dette fremga av veilederen.

Like (nasjonale) rettigheter er bedre enn lokalt handlingsrom

Forskriften gir kommunene for stort handlingsrom, f.eks. kan de bestemme mandat
og antall medlemmer, samt at «tilstrekkelig sekretaerhjelp» ikke er definert. Det bar
veere stgrre vekt pa like nasjonale rettigheter (samme rettigheter for rad i alle
kommuner), enn lokalt handlingsrom. Dette er seerlig viktig nar det gjelder mandatet
(hvilke saker radene skal uttale seg om).

Mandatet méa presisere at rddene skal behandle alle saker som angar eldres levekar

Forskriften/veilederen ma veere tydeligere pa at radene skal fa til behandling alle
saker som angar eldres levekar. Eldreradsloven fra 1991: «Eldreradet skal ha til
handsaming alle saker som gjeld levekara til eldre.». Forslaget til forskrift § 1 a) er
svakere: «Forskriften skal sikre en bred, apen og tilgjengelig medvirkning fra eldre
gjennom eldreradet i saker som angar dem». Det er en apenbar fare for at radene
da far feerre saker totalt, og at saksomradene snevres inn, f.eks. at man kun tas med
pa rad om eldreomsorg.

Kriteriene for sammenslaing av r&d ma defineres klart

§ 4 i forslaget til forskrift er en forbedring, fordi det er tatt med at organisasjonene skal
tas med pa rad:

«Kommunen eller fylkeskommunen kan opprette ett felles rad for eldre og personer
med funksjonsnedsettelse hvis det er vanskelig & fa opprettet to separate rad.
Organisasjoner for eldre, organisasjoner for personer med funksjonsnedsettelse og
etablerte rad for eldre og for personer med funksjonsnedsettelse i kommunen eller
fylket, skal bli hart far kommunestyret eller fylkestinget avgjer om det skal opprettes
ett felles rad.»

Dette fremgikk tidligere kun av rundskriv 32A/2007 (og var derfor lite kjent). Men
veilederen ma definere at sammenslaing kun skal vaere sjeldne unntak, og at det
ikke er opp til kommunene & definere hva som skal til for 4 tilfredsstille kriteriet
«vanskelig».

Flertallet av medlemmene bgr ha fylt 65 ar

Eldreradene skal oppveie eldres underrepresentasjon i kommunestyrer og fylkesting.
Forslaget til forskrift § 1: «Flertallet av medlemmene i eldreradet skal pa
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valgtidspunktet ha fylt 60 ar». Det bar endres til 65 ar, fordi personer opptil 65 ar er
godt representert i fylkesting og kommunestyrer.

Leder og nestleder ber ha fylt 65 ar

Forslaget til forskrift § 1 slar kun fast at et flertall av medlemmene skal vaere over 60
ar, slik at leder og nestleder dermed kan velges blant personer yngre enn 60 ar.
Radene skal - som fgr — selv velge leder og nestleder. § 1 bgr derfor endres til:
«Radene skal selv velge leder og nestleder. Disse ma veere ma ha fylt 65 ar pa
valgtidspunktet.».

Radene bgr ha minimum fem medlemmer

Det er ikke krav til minimum antall medlemmer i forskriften. Dette vil heller ikke
fremga av veilederen. Forskriften bar presisere at det ma veere minimum 5
medlemmer, for & kunne ta hensyn til alder, kjgnn og organisasjonenes forslagsrett.
Store/sammenslatte kommuner kan ha behov for enda flere medlemmer for a for a
sikre geografisk representativitet. Dette bar fremga av veilederen.

Forslagsretten bgr kun gjelde for rene pensjonistorganisasjoner

Begrepet «pensjonistorganisasjoner» som ble brukt i §§ 2 og 6 i eldreradsloven
(1991) om hvem som har forslagsrett til medlemmer i eldreradene, er i forskriften
endret til «organisasjoner for eldre og andre organisasjoner som representerer
eldre». Det betyr at organisasjoner som Rade Kors o.l. - som har (noen) eldre som
medlemmer - kan foresla eldreradsmedlemmer. Det innebaerer en svekkelse av
forslagsretten for Pensjonistforbundet o.l. pensjonistorganisasjoner. Forslagsretten
bar veere forbeholdt organisasjoner med et flertall av eldre som medlemmer og som
jobber hovedsakelig med & forbedre eldres levekar.

«Tilstrekkelig sekretaerhjelp» ma tallfestes

De to viktigste forutsetningene for at eldreradene skal ha innflytelse, er tidlig
involvering og tilstrekkelig sekreteerhjelp. Disse henger sammen, fordi sekreteeren
ofte er den som vurderer om saker angar eldre og som sgrger for at radene
involveres. Forslaget til forskrift § 2 er bra pa tidlig involvering og darlig pa tilstrekkelig
sekreteerhjelp:

«Kommunestyret og fylkestinget skal etablere rutiner som sikrer at radene mottar
sakene pa et sa tidlig tidspunkt i saksbehandlingen, at uttalelsene fra rddene har
mulighet til & pavirke saken.»

«Radene skal gis tilstrekkelig sekretariatshjelp.».

Verken i hgringsnotatet eller i selve forskriften er det noen form av tallfesting av hva
«tilstrekkelig» innebaerer. De fleste rad mottar mindre enn 20 prosents hjelp.
Forarbeidet til eldreradsloven (1991) anslo behovet til om lag en tredjedels arsverk.
Det bar derfor presiseres i veilederen at eldreradene har rett til sekretariatshjelp
tilsvarende en tredjedels arsverk.

Rett til oppleering mé fremga av forskriften

Rett til opplaering for eldreradene er ikke nevnt i forskriften (eller omtalt i
hgringsnotatet). Men f.o.m. valget i 2019 regnes eldreradsmedlemmer som
folkevalgte. Bestemmelsene for folkevalgte gjelder dermed ogsa medlemmer i
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medvirkningsorganene, herunder ogsa rett til oppleering. Det ma fare til at kommuner
og fylker tar ansvaret for oppleering av eldreradene mer alvorlig enn de har gjort hittil.
Rett til oppleering ber likevel fremkomme klart av forskriften og omtales i veilederen.

Kommunestyrene og fylkestingene bgr gi rddene mgate og talerett

Det enkelte kommunestyret kan vedta & gi medlemmer av eldreradene mgte- og
talerett i kommunestyremater. Dette fremkommer ikke av forskriften, fordi det er
hjemlet andre steder i kommuneloven. Men det ma omtales og oppfordres til i
veilederen.

Eldreradene bgr ha forslagsrett

Eldreradene kan fremme og behandle saker pa eget initiativ, men
kommunestyrene/fylkestingene har ingen plikt til & behandle saker som eldreradene
fremmer. Forskriften burde hjemle en slik plikt. Veilederen burde omtale at det er
gnskelig for & ivareta eldres representasjon at kommunestyrer og fylkesting
behandler saker som eldreradene fremmer.

Eldreradene bear fa delegert vedtakskompetanse

Forslag til forskrift § 2 presiserer at eldreradene ikke kan fa delegert
vedtaksmyndighet. Eldreradene burde fa beholde en begrenset vedtakskompetanse,
fordi det ansvarliggjer og vitaliserer radene. Forskriften burde presisere at
kommunestyrer og fylkesting kan innvilge radene en begrenset vedtakskompetanse
pa saker som er saerlig viktige for eldre. Da kunne f.eks. radene disponere
(begrensede) midler til kulturtiltak spesielt for eldre.
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Tittel: Til eldreradet/sekreteeren for eldreradet i kommunen

Til eldreradet/sekretaeren for eldreradet

Pensjonistforbundet oppfordrer alle landets eldrerad til & avgi heringsuttalelse om den forskrift til
kommuneloven § 5-12 («eldreradsloven»). Vedlagt er derfor to dokumenter for & hjelpe radene til dette:

1. Var hgringsuttalelse
2. En oversikt over vare argumenter for a endre forskriften

Det er viktig at alle eldrerad sa snart som mulig behandler forskriften og lager egne hagringsuttalelser. Det er
na slaget om eldreradenes arbeidsvilkar og rettigheter i arene fremover star!

Eldreradsloven (1991) ble opphevet i 2016 og erstattet med en paragraf i kommuneloven (§ 5-12). Forskrift til
den paragrafen er na pa hering med frist 1. april 2019. Ny paragraf med tilhgrende forskrift gjelder f.o.m.
valget i 2019. Samtidig kommer en veileder som skal utdype hvordan paragraf 5-12 og forskriften skal forstas.

Hearingsbrev og -notat finner du her: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---ny-forskrift-om-rad-
for-eldre-for-personer-med-funksjonsnedsettelse-og-for-ungdom/id2623250/

Haringssvar leveres her: https://svar.regjeringen.no/nb/registrer_horingsuttalelse/H2623250/

Pensjonistforbundet gnsker alle eldreradene lykke til med behandlingen av forslaget til forskrift!
Vennlig hilsen

Eyvind Frilseth
Omradeleder for fag og politikk
Pensjonistforbundet
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Pensjonistforbundets hgringsuttalelse om forskrift om kommunale og
fylkeskommunale rad for eldre, for personer med funksjonsnedsettelse og
for ungdom (deres ref.18/5561)

Pensjonistforbundet uttaler seg ogsa pa vegne av SAKO-organisasjonene: LO-Stats
Pensjonistutvalg, Telepensjonistenes Landsforbund, Fagforbundets sentrale pensjonistutvalg,
Postens Pensjonistforbund, Politiets Pensjonistforbund, Jernbanepensjonistenes Forbund og
Statens vegvesens Pensjonistforbund.

Eldre har erfaringer, klokskap, interesser, meninger og perspektiver som bar veere godt
representert i folkevalgte organer. Likevel er eldre underrepresentert i fylkestingene og
kommunestyrene. For at eldre over 67 ar skal fa en forholdsmessig representasjon i
kommunestyrer og fylkesting, ma andelen representanter nesten tredobles.

Eldreradene er derfor sveert viktige for & kompensere for underrepresentasjonen og sikre eldre
innflytelse. Allerede i 1978 gikk Pensjonistforbundet inn for & lovfeste kommunale og
fylkeskommunale eldrerad. Det var en stor seier for oss da loven ble vedtatt i 1991 og tradte i
kraft aret etter. Vi er fortsatt sveert opptatt av at eldreradene har gode arbeidsvilkar og reell
innflytelse.

| 2017 vedtok Stortinget a erstatte eldreradsloven med en paragraf i kommuneloven.
Pensjonistforbundet var imot dette. Vi mente eldreradenes rettigheter ble svekket ved &
overfgres fra en detaljert szerlov til en kortfattet paragraf i kommuneloven. Samtidig forsikret
regjeringen i hagringsnotatet (2016) at «Rettane som eldre og personar med nedsett
funksjonsevne har etter dei lovene vi har i dag, blir fgrte vidare, og ingen av desse gruppene
kjem darlegare ut.». | kombinasjon med ny forskrift skulle paragrafen i kommuneloven gi
eldreradene like gode rettigheter som far.

Etter & ha gjennomgatt regjeringens forslag til forskrift om kommunale og fylkeskommunale rad
for eldre, for personer med funksjonsnedsettelse og for ungdom, viser det dessverre seg at
eldreradenes arbeidsvilkar og rettigheter samlet sett er svekket. Det star riktignok veldig mye
klokt i hgringsnotatets tekst om intensjonene bak forskriften, men nar man kommer til selve
forskriften (s. 17-19 i hgringsnotatet), sa bestar den kun av fem paragrafer som er omtrentlig
formulert, med lav grad av konkret rettighetsfesting.

| dette haringssvaret vil vi derfor fremme forslag til endringer. Primeert bar disse fremga direkte
i selve forskriften, sekundeert i veilederen til forskriften.
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Lov og forskrift

Eldreradsloven fra 1991 fikk virke i sju valgperioder, med kun noen mindre endringer
underveis. Ny kommunelov § 5-12 trer i kraft nar nye eldrerad skal velges etter kommunestyre-
og fylkestingsvalget i 2019. Lovendringer ma vedtas av Stortinget, mens forskriftsendringer
kan foretas av et departement. Det gjar forskrifter mer utsatt for endringer og mindre eksponert
for demokratisk kontroll.

Endringer av forskrift ma veere i trad med lovens intensjon. Ettersom § 5-12 er forholdsvis
rundt formulert vil Kommunal- og moderniseringsdepartementets (KMD) anledning til senere a
endre forskriften likevel vaere stor. Bade lovteksten og forslaget til forskrift bekrefter at
navaerende regjering vektlegger kommunalt selvstyre hgyere enn like rettigheter for eldre over
hele landet.

Pensjonistforbundet er derfor bekymret for at endringer i forskriften kan medfaere ytterligere
innskrenkninger i eldreradenes arbeidsvilkar og rettigheter. Samtidig ser vi at en forskrift kan
apne for raskere endringer i positiv retning ogsa.

Mandat

| eldreradsloven fra 1991 star det at «Eldreradet skal ha til handsaming alle saker som gjeld
levekara til eldre.». | forslaget til forskrift § 1 a) er dette endret til «Forskriften skal sikre en
bred, apen og tilgjengelig medvirkning fra eldre gjennom eldreradet i saker som angar demy.

Det er en dpenbar fare for at mandatet med dette innsnevres, slik at eldreradet far feerre saker
til behandling. Denne bekymringen understrekes ved at det i forskriften § 3 star at
«Kommunestyret og fylkestinget vedtar mandatet for eldreradet». En slik formulering apner for
at radenes virkeomrade kan avgrenses, f.eks. at de mottar og behandler saker om
eldreomsorg, men ikke om samferdsel eller andre saker som angar eldres levekar.

Det er stor avstand mellom intensjonene slik de fremgar av hgringsnotatet og ordlyden i
forskriften. Pa side 11 star det at «En rekke saker skal forelegges radene, eksempelvis
kommuneplaner og budsjett.». Og pa side 12: «Med bred medvirkning menes at radet har rett
til & gi rddgivende uttalelse i et bredt spekter av saker.».

Vi foretrekker formuleringen fra 1991, fordi den er mer omfattende. Den nevner eksplisitt «alle
saker som gjeld levekara til eldre.», ikke kun «saker som angar eldre». Kommunestyrer og
fylkesting ma ikke fa anledning til & snevre inn eldreradenes mandat. Det ber veere likt i alle
kommuner og bestemt pa nasjonalt niva. Mandatet bgr derfor fremga helt tydelig av forskriften.

Pensjonistforbundet vil derfor at forskriften § 1 endres til «alle saker som gjeld levekara til
eldre.», samt at § 3 endres slik at kommunestyrer og fylkesting ikke kan bestemme
eldrerddenes mandat.
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Sammenslaing av eldrerad og rad for personer med funksjonsnedsettelse

§§ 4a og 8a i eldreradsloven fra 1991 slar fast at kommunene og fylkeskommunene «kan
vedta a opprette felles rad for eldre og menneske med nedsett funksjonsevne.». Det star
imidlertid ingenting i loven om hvilke forutsetninger som ma ligge til grunn for a rettferdiggjere
en sammenslaing. Det fremgar av A-32/2007 Rundskriv om kommunale og fylkeskommunale
eldrerad:

«Skal ei representasjonsordning fungere godt, ma ho ha legitimitet. Dersom menneske
med nedsett funksjonsevne og eldre ikkje opplever a ha sterke nok felles interesser og
dermed ikkje vil medverke til eit felles rad, sa vil ikkje eit felles rad oppfylle formalet
med lova. Departementet ser det som avgjerande for ordninga at bade
organisasjonane, etablerte frivillige rad for menneske med nedsett funksjonsevne og
eldrerada vert hayrde for kommunen/fylkeskommunen tek stilling til kva for
representasjonsordning dei skal ha.»

Var erfaring er at mange sammenslainger er vedtatt uten at organisasjonene ble tatt med pa
rad. Arsaken er antakelig at loven &pner for dette, samtidig som rundskrivet - som definerer
vilkarene - er lite kjent.

§ 4 i forslaget til forskrift innebzerer derfor en forbedring, fordi der er det tatt med at
organisasjonen skal tas med pa rad:

«Kommunen eller fylkeskommunen kan opprette ett felles rad for eldre og personer
med funksjonsnedsettelse hvis det er vanskelig a fa opprettet to separate rad.

Organisasjoner for eldre, organisasjoner for personer med funksjonsnedsettelse og
etablerte rad for eldre og for personer med funksjonsnedsettelse i kommunen eller
fylket, skal bli hart far kommunestyret eller fylkestinget avgjer om det skal opprettes ett
felles rad. »

| hgringsnotatet star det (s. 16) at «Den klare hovedregelen er separate rad, felles rad er kun
mulig nar det er vanskelig a fa opprettet to separate rad:», samt at «terskelen for a opprette
felles rad skal veere hay, og forbeholdt de tilfeller hvor det f.eks. ikke er mulig & finne nok
medlemmer som kan pata seg et slikt verv.». Pensjonistforbundet er enig i dette og gnsker
derfor at forskriften blir enda tydeligere pa at terskelen ma vaere hgy og at sammenslaing kun
skal veere unntak. Om ordlyden i forskriften beholdes, ma dette fremkomme av den
medfglgende veilederen.

Det er imidlertid sveert positivt at det er tatt med et avsnitt i forskriften § 4 at et vilkar for
sammenslaing at bergrte organisasjoner skal hares far man avgjer a opprette felles rad.



Pensjonistforbundet Tydelig, sterk og synlig

Alder

Eldreradsloven fra 1991 angir ingen nedre aldersgrense for & vaere medlem i eldreradet, men
presiserer at et flertall ma vaere alderspensjonister. | hgringsnotatet fra 2016 (forslaget om &
erstatte eldreradsloven med en paragraf i kommuneloven), ble en absolutt nedre aldersgrense
pa 60 ar for medlemmer i eldrerad foreslatt hjemlet i forskrift. | forslaget til forskrift § 1 er dette
imidlertid endret til: «Flertallet av medlemmene i eldreradet skal pa valgtidspunktet ha fylt 60
ar».

Tidligere var alderspensjonist synonymt med at man ikke lenger var i arbeid, i praksis som
regel at man var eldre enn 67 ar. | dag kan man kombinere uttak av pensjon fra folketrygden
fra 62 ar med fortsatt a sta i arbeid. Derfor er det gode grunner til & erstatte begrepet
alderspensjonist med en nedre aldersgrense.

Vi mener imidlertid at 60 ar er for lavt. Eldreradene ble etablert for a rette opp det
demokratiske underskuddet ved at eldre ikke er forholdsmessig representert i kommunestyrer
og fylkesting. Statistisk sentralbyras (SSB) tall for de tre siste kommune- og fylkestingsvalgene
viser at aldersgruppen 60-65 ar er forholdsmessig representert. Det er eldre over 65 ar som er
underrepresentert.

Samtidig kan for rigide aldersbestemmelser medfgre at gode kandidater utelukkes fra
eldreradene. Vi gjentar derfor vart innspill fra 2016: Medlemmer foreslatt av organisasjonene
ma veere 65 ar eller eldre. Medlemmer foreslatt av folkevalgte har ingen nedre aldersgrense.
Medlemmer foreslatt av organisasjonene skal utgjgre et flertall av eldreradets medlemmer.
Radet skal selv velge leder og nestleder og disse ma veere 65 ar eller eldre. Vennligst se
pafalgende avsnitt for ytterlige detaljer om rédenes sammensetning.

Radenes sammensetning

8§ 2 og 6 i eldreradsloven fra 1991 gir kommunestyret og fylkestinget rett til & bestemme hvor
mange medlemmer eldreradet skal ha. Videre at pensjonistorganisasjoner har rett til a foresla
medlemmer til eldreradet, at et flertall av radets medlemmer skal veere alderspensjonister,
samt at eldreradet selv skal utpeke leder og nestleder og at disse velges blant
alderspensjonistene.

| § 3 i forslaget til forskrift star det at:

«Kommunestyret og fylkestinget vedtar mandatet for og sammensetningen av
eldreradet, radet for personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsradet eller annet
medvirkningsorgan for ungdom. De bestemmer ogsa hvor mange medlemmer og
varamedlemmer radene skal ha.

Radene velger selv sin leder og nestleder blant medlemmene.

Organisasjoner for eldre, for personer med funksjonsnedsettelse og for ungdom har rett
til & fremme forslag om medlemmer til det radet som representerer deres interesser.»
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Tilsynelatende er forskriften kun en viderefgring av gjeldende rett, men her er det flere ting a
merke seg (adgangen til & vedta mandat er omtalt tidligere):

Antall medlemmer

Stadig flere oppgaver overfgres til kommunene. Det innebaerer ogsa flere og mer krevende
oppgaver for eldreradene. Ett eksempel pa dette er radenes rolle i forbindelse med innfaringen
av Leve hele livet. Eldreradenes sammensetning bar gjenspeile at radene far flere og mer
krevende oppgaver, bade i forhold til antall medlemmer og det enkelte medlems erfaringer og
kompetanse.

Departementet mener det ikke er behov for & sette krav til et minimum antall medlemmer i
forskriften. Heller ikke i veilederen gnsker man & legge faringer, fordi i heringsnotatet (s. 14)
star det tvert imot at «Det er hensiktsmessig at det er lokalt handlingsrom, slik at f.eks. mindre
kommuner kan sta fritt til & velge rad som bestar av feerre medlemmer, mens stgrre kommuner
kan sta fritt til & velge flere medlemmer til rAdene.».

Det er prisverdig at det samme sted star at man ber innhente uttalelser fra eldres
organisasjoner fgr man bestemmer antall. Vi mener likevel det burde fremga av forskriften at
eldreradet burde besta av minst fem personer.

Det vil ivareta at flere perspektiver kommer til ordet og at man overholder minstekravet til
kjgnnsbalanse, samt kunne gi flertall ved uenighet i radet. Det vil ogsa, som regel, vaere
tilstrekkelig stort til at man kan ta hensyn til flere av organisasjonene med forslagsrett.
Samtidig er dette et minstekrav. Enkelte kommuner og fylker bgr vurdere flere medlemmer, for
eksempel av hensyn til geografisk representativitet. Dette er seerlig viktig i forbindelse med
kommunesammenslainger.

Valg av leder og nestleder

Som nevnt over har eldreradsloven fra 1991 en bestemmelse om at «eldreradet selv skal
utpeke leder og nestleder og at disse velges blant alderspensjonistene». Nar denne foreslas
erstattet med «Radene velger selv sin leder og nestleder blant medlemmene.», har vi ikke
lenger noen garanti for at leder og nestleder er eldre («alderspensjonister»), fordi alle
medlemmer er valgbare og forskriften ikke har en absolutt nedre aldersgrense.

Forslaget til forskrift § 1 slar kun fast at et flertall av medlemmene skal veere over 60 ar, slik at

leder og nestleder kan velges blant personer yngre enn 60 ar. Pensjonistforbundet gnsker som
nevnt at radet selv velge leder og nestleder, samt at disse ma veere 65 ar eller eldre.

Forslagsrett for organisasjoner

Formuleringen «Organisasjoner for eldre har rett til a fremme forslag om medlemmer til det
radet som representerer deres interesser.», er tilsynelatende en viderefgring av gjeldende rett.
Men i hgringsnotatet (s. 14) fremgar det at departementet gnsker & utvide forslagsretten:
Begrepet «pensjonistorganisasjoner» er endret til «organisasjoner for eldre og andre
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organisasjoner som representerer eldre». | praksis innebaerer det at de eldres organisasjoner
(pensjonistorganisasjonenes) forslagsrett svekkes.

Vi stiller oss undrende til hvordan departementet mener det tiener de eldre at deres
organisasjoners forslagsrett svekkes? Til sammenlikning presiserer hgringsnotatet at
forslagsretten for medlemmer til rad for personer med funksjonsnedsettelser videreferes, slik
at det kun er organisasjoner som representerer denne gruppa som kan foresla medlemmer til
radet som representerer deres interesser.

Pensjonistforbundet mener forslagsretten til medlemmer av eldreradene fortsatt bar
forbeholdes pensjonistorganisasjoner, dvs. organisasjoner som har som hovedformal a
arbeide for eldres rettigheter og levekar, samt har et flertall av medlemmer som er eldre. Om
dette ikke kan presiseres i forskriften bgr det fremga av veilederen.

Habilitet

Eldreradsloven fra 1991 problematiserer ikke eldreradsmedlemmers habilitet. Rundskriv A-
32/2007 advarer mot & oppnevne ansatte i administrasjonen i kommunen/fylket som
medlemmer av eldreradet, men har ingen tilsvarende advarsel om kommunestyre- og
fylkestingsmedlemmer.

Eldreradene skal veere selvstendige, korrigerende og radgivende organer. De skal
representere en aldersgruppe som er underrepresentert i kommunestyrer og fylkesting, samt
kommentere saker administrasjonen legger fram. Det kan derfor vaere uheldig om politikere og
ansatte er medlemmer av eldreradene. Aktive politikere kan velge partilojalitet fremfor lojalitet
overfor eldre, og ansatte kan kvie seg for a kritisere administrasjonens prioriteringer. Selv om
eldreradene er underlagt de generelle regler for habilitet i kommuneloven og forvaltningsloven,
er vi overrasket over at hgringsnotatet overhodet ikke drefter disse utfordringene.

Vart prinsipielle utgangspunkt tilsier at det er uheldig med dobbeltroller for bade ansatte og
politikere. Samtidig er det var erfaring at rad med politikere i dobbeltroller kommer tidligere inn
i prosessene og har starre innflytelse. | dag har en tredjedel av eldreradene aktive politikere
som medlemmer. Politikerne er effektive kanaler mellom kommunestyrene/fylkestingene og
eldreradene og bidrar til at eldrerddene kommer tidligere inn i saksforlgpet og blir lyttet til. Vi
gnsker derfor ikke et forbud mot at aktive politikere sitter i eldreradene. Det er likevel av
avgjerende betydning at de er i mindretall, slik at eldrerddenes uavhengighet opprettholdes.

Pensjonistforbundet mener veilederen til forskriften bar omtale habilitetsutfordringer knyttet til
bade ansatte og politikere. Den bgr, som i rundskriv A-32/2007 i dag, advare mot & oppnevne
ansatte i administrasjonen i kommunen/fylket som medlemmer av eldreradet. Og den bar
presisere at politikere i radet ma veere i mindretall.

Tidlig involvering og tilstrekkelig sekretaerhjelp

Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) gjennomfarte i 2014 en undersgkelse blant
alle landets eldrerad. Den viste at de to viktigste forutsetningene for at eldreradene skal ha
innflytelse, er tidlig involvering og tilstrekkelig sekreteerhjelp. Disse henger sammen, fordi
sekretaeren ofte er den som i praksis vurderer om saker angar eldre og som sarger for at
radene involveres.
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Tidlig involvering

§§ 3 og 7 i eldreradsloven fra 1991 hjemler eldreradenes rett til tidlig involvering:

«Alle saksdokumenta skal leggjast fram for radet i god tid far kommunestyret
handsamar sakene.»

Forslaget til forskrift § 2 videreferer denne rettigheten:

«Kommunestyret og fylkestinget skal etablere rutiner som sikrer at radene mottar
sakene pa et sa tidlig tidspunkt i saksbehandlingen, at uttalelsene fra radene har
mulighet til & pavirke saken.»

Til tross for at eldreradene alltid har hatt rett il tidlig involvering, er det var erfaring at radene
ofte involveres for sent, slik at de ikke kan pavirke beslutningene i de politiske organene.
Enkelte ganger er det saklige grunner til dette, men oftere skyldes det svake rutiner, lite hjelp
fra sekretaeren og manglende kjennskap til og respekt for radenes rolle og rettigheter. Vi
mener derfor forslaget til forskrift representerer en forbedring. Like fullt bgr veilederen definere
«pa et sa tidlig tidspunkt» som «i god tid fgr de politiske organ fatter beslutninger».

Tilstrekkelig sekretaerhjelp

8§ 4 og 8 i eldreradsloven fra 1991 slar fast at kommunen/fylket:
«Skal skipa hoveleg sekretariathjelp for rédet. ».

| forslaget til forskrift § 2 viderefgres dette:
«Radene skal gis tilstrekkelig sekretariatshjelp.».

Verken i hgringsnotatet eller i selve forskriften er det noen form av kvantifisering av hva dette
innebaerer. Dette var ogsa en svakhet ved loven fra 1991, men det fremgar av rundskriv A-
32/2007 at i forarbeidene til eldreradsloven var dette anslatt til en tredjedels arsverk.

Eldreradenes seerlige status som radgivende organ tilsier at de ma tildeles en egen
administrativ ressurs som kan fange opp saker, utrede dem og formidle radenes vedtak. NIBR
(2014) viste at de fleste eldreradene mottar sekretariatshjelp pa under 20 prosent av et
arsverk, samt at sekretariatet er «den instansen som i starst grad bestemmer hvilke saker som
skal takast opp i rada». Vi etterlyser derfor en definisjon av hva «tilstrekkelig sekretariatshjelp»
innebaerer. Det ber presiseres i veilederen at eldreradene har rett til sekretariatshjelp
tilsvarende en tredjedels arsverk.
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Rett til opplaering

Det folger av ny kommunelov § 5-2 at medvirkningsorganer (som eldrerad) er omfattet av
definisjonen andre kommunale organer. Av samme bestemmelse gar det fram at de
bestemmelsene som gjelder for folkevalgte organer ogsa skal gjelde for andre kommunale
organer. Med folkevalgte menes i ny kommunelov medlemmer av kommunestyret og
fylkestinget og personer som et folkevalgt organ har valgt inn i et folkevalgt organ eller et annet
kommunalt organ etter § 5-2. Bestemmelsene for folkevalgte gjelder dermed ogsa medlemmer
i medvirkningsorganene.

Ny kommunelov kapittel 8 omhandler folkevalgtes rettigheter og plikter, men rett til opplaering
er ikke hjemlet der. Den rettigheten fremkommer av det enkelte kommunestyre og fylkestings
vedtak. Ettersom eldreradsmedlemmer na defineres som folkevalgte, far de ogsa de rettigheter
og plikter som kommunestyrene og fylkestingene palegger gvrige folkevalgte.

Det er var erfaring at kommuner og fylker alltid tar oppleering av folkevalgte sveert serigst og
grundig. Omfattende kurs gjennomfgres som regel pa hasten rett etter valget. Men
oppleeringen av eldreradene, som gjerne fgrst tiltrer pa varen etter valget, har ofte veert sveert
mangelfull. Mange rad har ikke fatt oppleering, noen har blitt tilbudt generelle kurs arrangert av
andre enn kommunen, og enkelte har fatt vite at kommunen ikke kan prioritere slike kurs.

Pensjonistforbundet har selv arrangert en rekke kurs for & kompensere for dette, alene og
sammen med Fagakademiet, som vi ogsa har forfattet Handbok for eldrerédsarbeid med. Vi er
tilfreds med at eldreradsmedlemmer na far samme rettigheter som folkevalgte. Det ma fare til
at kommuner og fylker tar ansvaret for opplaering av eldreradene mer alvorlig enn de har gjort
hittil.

Nevnte erfaringer med oppleering av eldreradene gjer oss likevel bekymret for at hver enkelt
kommune og KS fortsatt ikke vil prioritere opplaering av eldreradene. Det er derfor av
avgjegrende betydning at veilederen understreker at fylkeskommunene og kommunene nd ma
ta oppleeringsansvaret for medvirkningsorganer like serigst som de alltid har gjort for
fylkesting- og kommunestyrerepresentanter.

Samtidig som medlemmene av eldreradene far bedre opplaering, er det viktig at politikere og
administrasjon far ngdvendig kunnskap om radenes rolle og rettigheter. Med innfaering av ny
kommunelov og innlemming av eldreradene i denne, forventer vi at det blir gkt oppmerksomhet
om radenes rolle og rettigheter for flere enn eldreradsmedlemmene. Vi foreslar derfor at
veilederen anbefaler fylkeskommunene og kommunene & gjennomfgre opplaering av
eldreradene sammen og samtidig med opplaering av politikere og administrasjon.
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Mote- og talerett

Bade etter forrige og ny kommunelov er det kun medlemmer av fylkestinget og kommunestyret
som i kraft av sitt verv har mgte- og talerett. Eldreradene (og andre medvirkningsorganer) kan
pa eget initiativ ta opp saker og forelegge dem for kommunestyret og fylkestinget, men de har
ingen plikt til & behandle sakene.

Den nye kommuneloven apner ikke for at departementet i forskrift kan gi eldreradene flere
rettigheter enn det som fremgar av loven. Samtidig hevder hgringsnotatet (s.11) at: «Det
enkelte kommunestyret kan vedta & gi medlemmer av radene mgate- og talerett i
kommunestyremater.». Det er en viderefgring av praksis under forrige kommunelov, der
kommunestyrer og fylkesting kunne gi mete- og talerett til ikke-folkevalgte, f.eks. ansatte og
representanter for ulike rad. | en tolkningsuttalelse fra 2015 (sak 99/3335) skrev KMD at det
fremgikk av forarbeidet til kommuneloven at - selv om det ikke fremgikk direkte av loven —
burde veere opp til det enkelte kommunestyre og fylkesting a avgjere om det vil gi mate- og
talerett til andre organ.

Pensjonistforbundet har forstaelse for at selve forskriften ikke kan gi eldreradene mate- og
talerett. Derfor er det helt avgjerende at det fremgar av veilederen at det enkelte
kommunestyre og fylkesting kan og ber gi mgte- og talerett til eldreradene i alle saker som
angar eldres levekar. Vi ber ogsa departementet vurdere om det kunne veere hensiktsmessig a
gi eldreradene (og andre tilsvarende medvirkningsorganer) en forslagsrett som medfgrer at
kommunestyrer og fylkesting plikter & behandle radenes forslag.

Vedtakskompetanse

Eldreradene er radgivende organer. Ny kommunelov § 5-3 apner opp for at kommunestyrer og
fylkesting kan delegere vedtakskompetanse. Samtidig hevder departementet i hgringsnotatet
at § 5-12 innskrenker muligheten for & delegere vedtakskompetanse til radene. Derfor
presiserer departementet i forslag til forskrift § 2 at eldreradene ikke kan fa delegert
vedtaksmyndighet.

Pensjonistforbundet mener det ville vitalisere radene om de fikk (beholde) en begrenset
vedtakskompetanse. Det er riktig at de har en mulighet til & pavirke gjennom & gi rad til
kommunestyret og fylkestinget, men det ville |lafte radenes status om de selv kunne bestemme
over enkelte saker som naturlig hagrer hjemme der, f.eks. lokal forvaltning av midler til Den
kulturelle spaserstokk.

Veileder
Departementet foreslar a lage tre veiledere til forskriften, en for hver av de tre radene for eldre,

personer med funksjonsnedsettelse og ungdom. Pensjonistforbundet statter at det er behov for
en veileder for hvert rad. En omfattende veileder er saerlig viktig for eldreradene som mister en
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omfattende saerlov med tilhgrende rundskriv, og na ma forholde seg til en paragraf i
kommuneloven med en relativt kortfattet forskrift.

Som nevnt gnsker vi primaert at vare foreslatte endringer fremgar av selve forskriften. Var
erfaring med eldreradsloven fra 1991 med tilhgrende rundskriv A-32/2007, er at sveert mange
kun forholder seg til lovteksten og ikke kjenner til rundskrivet. Det har blant annet medfert at
flere eldrerad og rad for funksjonshemmede er slatt sammen uten at radene selv og bergrte
organisasjoner har fatt uttalt seg.

| rundskrivet fremgar lovgivers intensjoner, f.eks. hvilke regler som gjelder for sammenslaing,
hvor mye sekretariatshjelp radene har krav pa og eksempler pa hvilke sakstyper radene bar
arbeide med. De som kun har forholdt seg til loven har derfor gatt glipp av mye vesentlig
informasjon. Vi frykter at det samme kan gjenta seg na, dvs. at forskriften tolkes etter eget
forgodtbefinnende, mens veilederen blir mindre kjent. Det er av avgjerende betydning at
veilederen blir omfattende, tydelig og godt kjent blant eldreradsmedlemmene, gvrige
folkevalgte og administrasjonen i alle kommuner og fylker.

| hgringsnotatet (s. 10) star det at det i «arbeidet med veilederne vil vaere av stor betydning a
fa innspill fra personer som har praktisk erfaring med arbeid i medvirkningsordninger.».
Pensjonistforbundet har medlemmer i nesten alle landets eldrerad og vi har holdt kurs i
eldreradsarbeid for nesten 600 personer i inneveerende eldreradsperiode. Vi gnsker derfor a
komme med innspill til veilederen og ser frem til & bli invitert til dette.

Avsluttende bemerkninger

Departementet beskriver i hgringsnotatet hvilke fordeler en felles forskrift for de tre ulike
medyvirkningsordningene gir. Men hgringsrunden i 2016 viste at der eldres organisasjoner
gnsket & beholde sin seerlov, var organisasjonene for personer med funksjonsnedsettelse og
ungdom langt mer positive til at deres rettigheter ble del av en ny kommunelov.

Forsikringene fra den gang om at eldreradenes arbeidsvilkar og rettigheter i hovedsak ville bli
viderefart, er dessverre ikke realiteter med regjeringens forslag til forskrift til § 5-12 i
kommuneloven. Eldreradene har matte betale enn hgyere pris for en felles forskrift, enn
ungdomsradene og radene for personer med funksjonsnedsettelse.

Akkurat som vi i 2016 matte ta stilling til & erstatte en saerlov med en paragraf i kommuneloven
uten a kjenne til hvordan forskriften til paragrafen ble, ma vi i 2019 ta stilling til en forskrift som
delvis er omtrentlig formulert uten a kjenne til hvordan veilederen til forskriften blir. Vi kan
derfor ikke veere sikre pa at de intensjoner og faringer som fremgar av hgringsnotatet, men
som ikke fremgar av selve forskriften, faktisk vil fremga av veilederen.

Primeert gnsker vi derfor endringer i selve forskriften, sekundzert at veilederen blir omfattende
og tydelig, med klare fgringer og eksempler pa hva radet skal arbeide med, hvilke rettigheter
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de har til opplaering, sekretaerhjelp og tidlig involvering, og at det er snskelig at kommunestyrer
og fylkesting delegerer vedtakskompetanse til eldrerddene og gir dem tale-, mate- og
forslagsrett.

Vennlig hilsen

Harald Olimb Norman Eyvind Frilseth
Generalsekreteer Omréadeleder
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Argumenter til hgringssvar om forskrift til kommuneloven § 5-12 («eldreradsloveny)

Pensjonistforbundet leverte sitt haringssvar 22. februar. Det er et omfattende svar pa 11
sider. Her er en kortere oversikt over hvilke argumenter vi har for endringer av forskriften:

1.

Forskrift veier tyngre enn veileder

Flest mulig av eldreradenes rettigheter bar fremga av selve forskriften, fordi en
forskrift veier tyngre og er mer kjent enn en veileder (pa samme mate som
eldreradsloven fra 1991 var mer kjent enn det tilhgrende rundskrivet fra 2007). Mye
av det som fremgar av hgringsnotatet om radenes rettigheter og virkeomrade, star
ikke i selve forskriften. Det burde det gjgre. | hvert fall ma dette fremga av veilederen.

Like (nasjonale) rettigheter er bedre enn lokalt handlingsrom

Forskriften gir kommunene for stort handlingsrom, f.eks. kan de bestemme mandat
og antall medlemmer, samt at «tilstrekkelig sekretaerhjelp» ikke er definert. Det bar
veere stgrre vekt pa like nasjonale rettigheter (samme rettigheter for rad i alle
kommuner), enn lokalt handlingsrom. Dette er seerlig viktig nar det gjelder mandatet
(hvilke saker radene skal uttale seg om).

Mandatet méa presisere at rddene skal behandle alle saker som angar eldres levekar

Forskriften/veilederen ma veere tydeligere pa at radene skal fa til behandling alle
saker som angar eldres levekar. Eldreradsloven fra 1991: «Eldreradet skal ha til
handsaming alle saker som gjeld levekara til eldre.». Forslaget til forskrift § 1 a) er
svakere: «Forskriften skal sikre en bred, apen og tilgjengelig medvirkning fra eldre
gjennom eldreradet i saker som angar dem». Det er en apenbar fare for at radene
da far feerre saker totalt, og at saksomradene snevres inn, f.eks. at man kun tas med
pa rad om eldreomsorg.

Kriteriene for sammenslaing av r&d ma defineres klart

§ 4 i forslaget til forskrift er en forbedring, fordi det er tatt med at organisasjonene skal
tas med pa rad:

«Kommunen eller fylkeskommunen kan opprette ett felles rad for eldre og personer
med funksjonsnedsettelse hvis det er vanskelig & fa opprettet to separate rad.
Organisasjoner for eldre, organisasjoner for personer med funksjonsnedsettelse og
etablerte rad for eldre og for personer med funksjonsnedsettelse i kommunen eller
fylket, skal bli hart far kommunestyret eller fylkestinget avgjer om det skal opprettes
ett felles rad.»

Dette fremgikk tidligere kun av rundskriv 32A/2007 (og var derfor lite kjent). Men
veilederen ma definere at sammenslaing kun skal vaere sjeldne unntak, og at det
ikke er opp til kommunene & definere hva som skal til for 4 tilfredsstille kriteriet
«vanskelig».

Flertallet av medlemmene bgr ha fylt 65 ar

Eldreradene skal oppveie eldres underrepresentasjon i kommunestyrer og fylkesting.
Forslaget til forskrift § 1: «Flertallet av medlemmene i eldreradet skal pa
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valgtidspunktet ha fylt 60 ar». Det bar endres til 65 ar, fordi personer opptil 65 ar er
godt representert i fylkesting og kommunestyrer.

Leder og nestleder ber ha fylt 65 ar

Forslaget til forskrift § 1 slar kun fast at et flertall av medlemmene skal vaere over 60
ar, slik at leder og nestleder dermed kan velges blant personer yngre enn 60 ar.
Radene skal - som fgr — selv velge leder og nestleder. § 1 bgr derfor endres til:
«Radene skal selv velge leder og nestleder. Disse ma veere ma ha fylt 65 ar pa
valgtidspunktet.».

Radene bgr ha minimum fem medlemmer

Det er ikke krav til minimum antall medlemmer i forskriften. Dette vil heller ikke
fremga av veilederen. Forskriften bar presisere at det ma veere minimum 5
medlemmer, for & kunne ta hensyn til alder, kjgnn og organisasjonenes forslagsrett.
Store/sammenslatte kommuner kan ha behov for enda flere medlemmer for a for a
sikre geografisk representativitet. Dette bar fremga av veilederen.

Forslagsretten bgr kun gjelde for rene pensjonistorganisasjoner

Begrepet «pensjonistorganisasjoner» som ble brukt i §§ 2 og 6 i eldreradsloven
(1991) om hvem som har forslagsrett til medlemmer i eldreradene, er i forskriften
endret til «organisasjoner for eldre og andre organisasjoner som representerer
eldre». Det betyr at organisasjoner som Rade Kors o.l. - som har (noen) eldre som
medlemmer - kan foresla eldreradsmedlemmer. Det innebaerer en svekkelse av
forslagsretten for Pensjonistforbundet o.l. pensjonistorganisasjoner. Forslagsretten
bar veere forbeholdt organisasjoner med et flertall av eldre som medlemmer og som
jobber hovedsakelig med & forbedre eldres levekar.

«Tilstrekkelig sekretaerhjelp» ma tallfestes

De to viktigste forutsetningene for at eldreradene skal ha innflytelse, er tidlig
involvering og tilstrekkelig sekreteerhjelp. Disse henger sammen, fordi sekreteeren
ofte er den som vurderer om saker angar eldre og som sgrger for at radene
involveres. Forslaget til forskrift § 2 er bra pa tidlig involvering og darlig pa tilstrekkelig
sekreteerhjelp:

«Kommunestyret og fylkestinget skal etablere rutiner som sikrer at radene mottar
sakene pa et sa tidlig tidspunkt i saksbehandlingen, at uttalelsene fra rddene har
mulighet til & pavirke saken.»

«Radene skal gis tilstrekkelig sekretariatshjelp.».

Verken i hgringsnotatet eller i selve forskriften er det noen form av tallfesting av hva
«tilstrekkelig» innebaerer. De fleste rad mottar mindre enn 20 prosents hjelp.
Forarbeidet til eldreradsloven (1991) anslo behovet til om lag en tredjedels arsverk.
Det bar derfor presiseres i veilederen at eldreradene har rett til sekretariatshjelp
tilsvarende en tredjedels arsverk.

Rett til oppleering mé fremga av forskriften

Rett til opplaering for eldreradene er ikke nevnt i forskriften (eller omtalt i
hgringsnotatet). Men f.o.m. valget i 2019 regnes eldreradsmedlemmer som
folkevalgte. Bestemmelsene for folkevalgte gjelder dermed ogsa medlemmer i
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medvirkningsorganene, herunder ogsa rett til oppleering. Det ma fare til at kommuner
og fylker tar ansvaret for oppleering av eldreradene mer alvorlig enn de har gjort hittil.
Rett til oppleering ber likevel fremkomme klart av forskriften og omtales i veilederen.

Kommunestyrene og fylkestingene bgr gi rddene mgate og talerett

Det enkelte kommunestyret kan vedta & gi medlemmer av eldreradene mgte- og
talerett i kommunestyremater. Dette fremkommer ikke av forskriften, fordi det er
hjemlet andre steder i kommuneloven. Men det ma omtales og oppfordres til i
veilederen.

Eldreradene bgr ha forslagsrett

Eldreradene kan fremme og behandle saker pa eget initiativ, men
kommunestyrene/fylkestingene har ingen plikt til & behandle saker som eldreradene
fremmer. Forskriften burde hjemle en slik plikt. Veilederen burde omtale at det er
gnskelig for & ivareta eldres representasjon at kommunestyrer og fylkesting
behandler saker som eldreradene fremmer.

Eldreradene bear fa delegert vedtakskompetanse

Forslag til forskrift § 2 presiserer at eldreradene ikke kan fa delegert
vedtaksmyndighet. Eldreradene burde fa beholde en begrenset vedtakskompetanse,
fordi det ansvarliggjer og vitaliserer radene. Forskriften burde presisere at
kommunestyrer og fylkesting kan innvilge radene en begrenset vedtakskompetanse
pa saker som er saerlig viktige for eldre. Da kunne f.eks. radene disponere
(begrensede) midler til kulturtiltak spesielt for eldre.
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Til eldreradet i din kommune

Januar 2019

Regjeringen la «Leve hele livet» den 4. mai 2018. www.levehelelivet.no

Reformen skal bidra til:

e at eldre kan mestre livet lengre, oppleve god kvalitet og ha trygghet for at de far god hjelp
nar de har behov for det

e At pargrende kan bidra uten at de blir utslitt

e At ansatte opplever at de kan bruke sin kompetanse i tienesten og gjgre en god jobb

Malgruppen er hjiemmeboende eldre 65 + og eldre som bor pa institusjon.
Denne malgruppe har ulike forutsetninger og stor variasjon over behov og gnsker.

«Noe av det viktigste kommunene kan starte med er forebyggende hjemmebesgk. Skal vi ivareta de
eldre innbyggere pa en god mate, ma vi vite mer om situasjonen deres og hva som er viktig for dem.
Hjemmebesak gir en unik mulighet til se den enkelte, ikke minst de som ikke er i kontakt med helse-
og omsorgstjenesten til vanlig, sier eldre- og folkehelseminister Ase Michaelsen.»

«Leve hele livet har fem innsatsomrader:
Et aldersvennlig Norge

Aktivitet og fellesskap

Mat og maltider

Helsehjelp

Sammenheng i tjienesten

o=

Pa hver av innsatsomradene legger reformen «Leve hele livet» fram 5 utfordringer og forslag
til lssninger som alle viser til lokale eksempler.

«Leve hele livet» bygger pa en rekke tiltak som er pravd ut i en eller flere kommuner over
hele landet. Innspillene har kommet fram pa dialogmgtene fra blant annet ansatte, eldre,
pargrende, frivillige, forskere og ledere.

I meldingen er det lagt fram en tidsplan for gjennomfering av reformen:

Fase 1 Forberedelse og oppstart skal forega gjennom hele (2019.

Fase 2 Karlegging og planlegging (2019-2020).

Fase 3 Implementering og gjennomfaring (2021-2023).

Fase 4 Evaluering og forbedring (2021-2023).
Reformperioden starter i 2019 og varer fram til 2023.

Det er fase 1 og 2 som er relevante for aktivitetsplanen for 2019.

Forberedelse og oppstartsaret for Leve hele livet starter i 2019.

Kvalitetsreformen skal settes pa dagsorden i bade kommunene og fylkeskommunen i 2019.
Kommunene og fylkeskommunen ma kartlegge egne behov og utfordringer nar det gjelder
innsatsomradene for «Leve hele livet». Derfor er 2019 et viktig ar nar det gjelder a involvere
brukerne selv og deres pargrende.


http://www.levehelelivet.no/
http://www.levehelelivet.no/

Pensjonistforbundet er den starste pensjonistorganisasjonen i landet og vi gnsker derfor at
eldreradet tar oss med pa rad. Vi oppfordrer derfor eldreradet ta kontakt med
Pensjonistforbundets lokalforening og lage en arbeidsgruppe med tema Leve hele livet, slik
at intensjonen i reformen fglges opp. Kommunen kan ha mange utfordringer og da gjelder
det at brukerne kan veere med a gi innspill til hva som er viktigst for oss og evt. foresla
lasninger’tiltak.

Mal
A pavirke prosessene som skal gjennomfares i kommuner og fylkeskommuner slik at
resultatet blir bedre livskvalitet for alle eldre.

Forslag til aktiviteter (sidetallene refererer seg til «Leve hele livet»

e Gjore seg kjent med reformen, szerlig om tidsplan og virkemidler for gjennomfering (s.
168-73). Komme seg med pa de opplaeringsarenaene som skal etableres lokalt av
fylkesmennene m.fl.

e Folge med pa om reformen settes pa dagsorden i kommunen, fylkeskommunen og i
allmennheten. Pa s. 169-70 i st. meld. er det beskrevet hvordan regjeringen planlegger at
det skal forega. Si fra i relevante fora dersom dette ikke skjer (eldrerad, lokalaviser osv.).

e Folge med pa om kommunene tar stilling til lesningene i reformen og hvordan de vil
utforme og gjennomfare dem lokalt. Det er forutsatt at kommunene tar stilling til dette
gjennom politiske vedtak.

e Pavirke hvilke Igsninger som velges lokalt. NB! Det
er viktig at pensjonistforeningen kommer tidlig inn i prosessen gjennom f. eks eldrerad.
Nar saken legges fram for kommunestyret vil det ofte veere for
seint. Det er viktig & veere oppmerksom pa om kommunene bare velger de billigste
lasningene og ikke de som dekker best de eldre behov. Hva er viktigst at kommuner
dekker i din kommune?

e Hver av de 5 innsatsomradene kan vare tema pa pensjonistforeningens mgater i
2019. Det kan legges opp til en dialog etter foredragene pa foreningsmatene

Det er satt av 48 millioner i Statsbudsjettet for 2019 for & gi kommunene statte til & planlegge
og komme i gang med reformen. Kommuner som tar i bruk lgsninger fra Leve hele livet vil bli
prioritert i statlige stgtteordninger.

Det er viktig at vi laerer av de gode eksemplene og samarbeider med relevante aktgrer i
kommunene.

Lykke til med reformen «Leve hele livet»!
Med vennlig hilsen

Pensjonistforbundet

Harald Olimb Norman
Generalsekreteer

Anne Hanshus
Seniorradgiver helse
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postmottak@vaaler-he.kommune.no; postmottak@elverum.kommune.no; postmottak@trysil.kommune.no;
postmottak@amot.kommune.no; postmottak@stor-elvdal. kommune.no; postmottak@rendalen.kommune.no;
postmottak@engerdal. kommune.no; Hedmark, Tolga, Ellen Vibeke Nygjelten (nettredakter);
postmottak@tynset.kommune.no; postmottak@alvdal.kommune.no; postmottak@folldal.kommune.no;
postmottak@os.kommune.no; postmottak@oppland.org; postmottak@lillehammer.kommune.no;
postmottak@gjovik.kommune.no; postmottak@dovre.kommune.no; postmottak@lesja.kommune.no;
post@skjaak.kommune.no; post@lom.kommune.no; postmottak@vaga.kommune.no; post@nord-fron.kommune.no;
postmottak@sel.kommune.no; postmottak@sor-fron.kommune.no; post@ringebu.kommune.no;
postmottak@oyer.kommune.no; postmottak@gausdal.kommune.no; postmottak@ostre-toten.kommune.no; post@vestre-
toten.kommune.no; postmottak@jevnaker.kommune.no; post@lunner.kommune.no; postmottak@gran.kommune.no;
epost@sondre-land.kommune.no; postmottak@nordre-land.kommune.no; postmottak@sor-aurdal.kommune.no;
postmottak@etnedal.kommune.no; nak@nord-aurdal.kommune.no; post@vestre-slidre.kommune.no; post@oystre-
slidre.kommune.no; post@vang.kommune.no; postmottak@bfk.no; kommunepost@drmk.no;
postmottak@kongsberg.kommune.no; postmottak@ringerike.kommune.no; postmottak@hole.kommune.no;
postmottak@flaa.kommune.no; postmottak@nes-bu.kommune.no; postmottak@gol.kommune.no;
postmottak@hemsedal.kommune.no; postmottak@aal.kommune.no; postmottak@hol.kommune.no;
post@sigdal.kommune.no; krodsherad.kommune@krodsherad.kommune.no; post@modum.kommune.no; post@ovre-
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info@nissedal.kommune.no; postmottak@fyresdal.kommune.no; postmottak@tokke.kommune.no;
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postmottak@roros.kommune.no; epost@holtalen.kommune.no; postmottak@midtre-gauldal.kommune.no;
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postmottak@bodo.kommune.no; postmottak@narvik.kommune.no; postmottak@bindal.kommune.no;
post@somna.kommune.no; postmottak@bronnoy.kommune.no; postkasse@vega.kommune.no;
post@vevelstad.kommune.no; post@heroy-no.kommune.no; post@alstahaug.kommune.no;
postmottak@leirfiord.kommune.no; post@vefsn.kommune.no; post@grane.kommune.no; post@hattfielldal-kommune.no;
post@donna.kommune.no; postmottak@nesna.kommune.no; postmottak@hemnes.kommune.no;
postmottak@rana.kommune.no; postmottak@Iluroy.kommune.no; post@trana.kommune.no;
postmottak@rodoy.kommune.no; Nordland, Melgy, Connie Slettan Olsen (webredaktgr);
postmottak@gildeskal.kommune.no; post@beiarn.kommune.no; postmottak@saltdal.kommune.no;
postmottak@fauske.kommune.no; post@sorfold.kommune.no; postmottak@steigen.kommune.no;
postmottak@hamaroy.kommune.no; postmottak@tysfjord.kommune.no; postmottak@lodingen.kommune.no;
post@tjeldsund.kommune.no; postmottak@evenes.kommune.no; post@ballangen.kommune.no;
postkasse@rost.kommune.no; postmottak@varoy.kommune.no; postmottak@flakstad.kommune.no;
postmottak@vestvagoy.kommune.no; postmottak@vagan.kommune.no; postmottak@hadsel.kommune.no;
post@boe.kommune.no; postmottak@oksnes.kommune.no; postmottak@sortland.kommune.no;
postmottak@andoy.kommune.no; postmottak@moskenes.kommune.no; postmottak@tromsfylke.no;
postmottak@tromso.kommune.no; postmottak@harstad.kommune.no; postmottak@kvafjord.kommune.no;
post@skanland.kommune.no; postmottak@ibestad.kommune.no; postmottak@gratangen.kommune.no;
post@lavangen.kommune.no; postmottak@bardu.kommune.no; postmottak@salangen.kommune.no;



postmottak@malselv.kommune.no; postmottak@sorreisa.kommune.no; postmottak@dyroy.kommune.no;
postmottak@tranoy.kommune.no; postmottak@torsken.kommune.no; postmottak@berg.kommune.no;
postmottak@lenvik.kommune.no; postmottak@balsfjord.kommune.no; postmottak@karlsoy.kommune.no;
post@lyngen.kommune.no; post@storfijord.kommune.no; post@kafjord.kommune.no; post@skjervoy.kommune.no;
postmottak@nordreisa.kommune.no; postmottak@kvanangen.kommune.no; postmottak@ffk.no;
postmottak@vadso.kommune.no; postmottak@hammerfest.kommune.no; e-post@kautokeino.kommune.no;
postmottak@alta.kommune.no; postmottak@loppa.kommune.no; post@hasvik.kommune.no;
servicekontoret@kvalsund.kommune.no; postmottak@masoy.kommune.no; postmottak@nordkapp.kommune.no;
postmottak@porsanger.kommune.no; postmottak@karasjok.kommune.no; postmottak@lebesby.kommune.no;
postmottak@gamvik.kommune.no; Finnmark, Berlevag (mangler radmann); postmottak@tana.kommune.no;
postmottak@nesseby.kommune.no; postmottak@batsfjord.kommune.no; postmottak@sor-varanger.kommune.no;
postmottak@lokalstyre.no

Tittel: [BULK] Brev til eldreradene LEVE HELE LIVET

Til eldreradet i din kommune

Regjeringen la «Leve hele livet» den 4. mai 2018. www.levehelelivet.no

Reformen skal bidra til:

e at eldre kan mestre livet lengre, oppleve god kvalitet og ha trygghet for at de far god hjelp nar de har behov
for det

e At pargrende kan bidra uten at de blir utslitt

e At ansatte opplever at de kan bruke sin kompetanse i tienesten og gjare en god jobb

«Leve hele livet har fem innsatsomrader:
1. Et aldersvennlig Norge

2. Aktivitet og fellesskap

3. Mat og maltider

. Helsehjelp

5. Sammenheng i tienesten

IS

Kvalitetsreformen skal settes pa dagsorden i bade kommunene og fylkeskommunen i 2019. Kommunene og
fylkeskommunen ma kartlegge egne behov og utfordringer nar det gjelder innsatsomradene for «Leve hele
livet». Derfor er 2019 et viktig ar nar det gjelder a involvere brukerne selv og deres pargrende.
Pensjonistforbundet er den starste pensjonistorganisasjonen i landet og vi ansker derfor at eldreradet tar oss
med pa rad. Vi oppfordrer derfor eldreradet ta kontakt med Pensjonistforbundets lokalforening og lage en
arbeidsgruppe med tema Leve hele livet, slik at intensjonen i reformen falges opp.

Lykke til med arbeidet med reformen «Leve hele livet»

Mvh Pensjonistforbundet ved Tone Bye
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Offentlig ettersyn og hering av detaljregulering for skolesenter og idrettsanlegg -
Tangvall - plan ID 201606

Segne kommune ved plan- og miljgutvalget vedtok i mgte den 27. februar 2019 &
legge nytt forslag til detaljregulering for skolesenter pa Tangvall ut til offentlig ettersyn
0g hgring.

Reguleringsplanen var pa hgring fra 02.10.18 til 16.11.18, i to alternativer. Etter
utarbeidelsen av de to farste alternativene er planomradet utvidet mot vest, for a
bedre ivareta hensynene til bade skole og idrett.

| alternativet som na er pa hering er det foreslatt areal til friidrettsanlegg mot vest,
mellom Tangvallbekken og Tangvallveien. Skoleanlegget er foreslatt plassert mot
gst, mot Sentrumsveien. Nord for E39 er det avsatt arealer til idrett, inklusiv en
fotballhall, pa dagens jorde s@r for Gamle Hggskolevei, se kartutsnitt pa neste side.

Det fullstendige planforslaget er lagt ut elektronisk pa kommunens hjemmeside:
https://www.sogne.kommune.no/kunngjoringer/
. Forslaget er ogsa tilgjengelig for gjennomlesning pa radhuset i Sagne.

Merknader til planforslaget kan sendes skriftlig pa e-post til
postmottak@sogne.kommune.no eller per brev til Segne kommune, Postboks 1051,

4682 Sagne.

Frist for 8 komme med merknader til planforslaget som na er pa hgring er 2. april

2019.
Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 38055555 Epost:  postmottak@sogne.kommune.no
PB 1051 Radhusveien 1 Direktenr: Web: www.sogne.kommune.no

4682 Sagne 4682 Sagne Org.nr: 964 967 091 MVA


http://www.sogne.kommune.no/
https://www.sogne.kommune.no/kunngjoringer/
mailto:postmottak@sogne.kommune.no
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Figur 1. Utsnitt av planforslag som er pd horing.

Dokumentet er elektronisk godkjent og gyldig uten underskrift




Punkt 11: zMeteprotokoll ekstraordingert meote i Eldreradet 18.03.2019



SOGNE
KOMMUNE

Moeteprotokoll

Utvalg: Eldreridet — Ekstraordinzert mete
Motested: Kommunestyresalen - Segne Radhus
Dato: 18.03.2019

Tid: 10:00

Faste medlemmer som meotte:

Navn Funksjon Representerer
Helge Andersen MEDL

Bjern Nilsen MEDL

Arvid Abrahamsen LEDER

Tormod Mjaaseth NESTL H

Forfall faste medlemmer:

Navn Funksjon Representerer
Torunn Kristiansen MEDL SV

Fra administrasjonen mette:

Navn Stilling
Anne Christin Hoyem Rédgiver

Av fem medlemmer var fem medlemmer til stede. Repr. Torunn Kristiansen (SV) var fravarende.
Ingen vararepresentant mette. Sakskartet datert 11.03.2019 omfattet
PS 9/19 — PS 11/19. Forevrig ingen merknader til sakskart eller innkalling.

Underskrift:

Vi bekrefter med vare underskrifter at protokollen er fort i samsvar med det som ble bestemt 1 motet.

Arvid Abrahamsen (sign.) Anne Christin Hoyem (sign.)
leder radgiver

Saksnr Innhold U.off.
PS 9/19 Godkjenning av protokoll fra mete 25.02.2019

PS 10/19 Referatsaker 18.03.2019



RS 19/19 Innkalling til ekstraordinert mete i Eldrerddet.

RS 20/19 VS: Oppfordring om & pévirke eldrerddene til & avgi heringsuttalelse

RS 21/19 Hering - Forskrift til kommuneloven § 5-12 - « Eldreradsloven »

RS 22/19 Brev til eldrerddene - LEVE HELE LIVET

RS 23/19 Offentlig ettersyn og hering av detaljregulering for skolesenter og
idrettsanlegg - Tangvall - plan ID 201606

PS 11/19 Eventuelt 18.03.2019

PS 9/19 Godkjenning av protokoll fra mete 25.02.2019

Radmannens forslag til vedtak:

Eldrerddet godkjenner protokoll fra mete 25.02.2019

Saksprotokoll i Eldreradet - 18.03.2019

Behandling:

Ingen merknader.

Vedtak:

Eldrerddet godkjenner protokoll fra mate 25.02.2019.

PS 10/19 Referatsaker 18.03.2019

Réadmannens forslag til vedtak:

Eldreréadet tar referatsaker til orientering.

Saksprotokoll i Eldreradet - 18.03.2019

Behandling:
Repr. Mjaaseth (H) og Repr. Andersen fremmet forslag:

Det vises til sak RS 21/ 19 Hering — Forskrift til kommuneloven § 5 - 12 — «Eldreradsloven».
Det vises til utkast til heringssvar om forskrift til kommuneloven §5-12 («eldreloven») utdelt i motet.
Eldreradet har laget utkast til heringssvar om forskrift til kommuneloven § 5-12 («eldrerddsloveny).

Eldreradet innstiller til Kommunestyret at heringssvar sendes slik som enstemmig vedtatt i Eldreradet i
ekstraordinert mete 18.03.2019. Horingsfristen er 01.04.2019.

Votering:
Enstemmig vedtatt.



Innstilling til kommunestyret:

Det vises til sak RS 21/ 19 Horing — Forskrift til kommuneloven § 5 - 12 — «Eldrerdadsloveny.

Det vises til utkast til horingssvar om forskrift til kommuneloven §5-12 («eldrerddsloveny) utdelt i motet.
Eldrerddet har laget utkast til horingssvar om forskrift til kommuneloven § 5-12 («eldrerddsloveny).
Eldrerddet innstiller til Kommunestyret at horvingssvar sendes slik som enstemmig vedtatt i Eldrerddet i

ekstraordincert mote 18.03.2019. Horingsfristen er 01.04.2019.

Utkast til:
Sogne eldrerdds horingssvar om forskrift til kommuneloven § 5-12 («eldrerddsloven») — med svarfrist 1.
april 2019

Horingsbrev og -notat finner du her: https:// www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---ny-forskrift-om-
rad-for-eldre-for-personer-med-funksjonsnedsettelse-og-for-ungdom/id2623250/

NB! Horingssvar leveres her: hittps://svar.regjeringen.no/nb/registrer _horingsuttalelse/H2623250/

Innledning 2017
vedtok Stortinget d erstatte eldrerdadsloven med en paragraf'i kommune-loven. Eldrerddet mener rettighetene
er blitt svekket ved d gd fra en detaljert scerlov til en kortfattet paragraf'i kommuneloven. Samtidig

Jorsikret regjeringen i horingsnotatet (2016) at «Rettane som eldre og personar med nedsett funksjonsevne
har etter dei lovene vi har i dag, blir forte vidare, og ingen av desse gruppene kjem ddrlegare uty. [
kombinasjon med ny forskrift skulle paragrafen i kommuneloven gi eldre-radene like gode rettigheter som for.
Etterat regjeringens forslag til forskrift om kommunale og fylkeskommunale rad for eldre er giennomgatt,
oppleves det at eldrerddenes arbeidsvilkdar og rettig-heter samlet sett blir svekket. Det star riktignok veldig
mye klokt i horings-notatets tekst om intensjonene bak forskriften, men ndar man kommer til selve forskriften i
horingsnotatet, sa bestdr den kun av fem paragrafer som er omtrentlig formulert, med lav grad av konkret
rettighetsfesting.

Departementet foresldar d lage veileder til forskriften. Sogne eldrerdd stotter dette. En omfattende veileder er
seerlig viktig for eldrerddene som mister en omfattende scerlov med tilhorende rundskriv, og nd md forholde
seg til en paragraf i kommuneloven med en relativt kortfattet forskrift.

Primcert onskes derfor endringer i selve forskriften, sekundeert at veilederen blir omfattende og tydelig, med
klare foringer og eksempler pd hva rddet skal arbeide med, hvilke rettigheter de har til oppleering,
sekretcerhjelp og tidlig involvering, og at det er onskelig at kommune-styrer og fylkesting delegerer
vedtakskompetanse til eldreradene og gir dem tale-, mote- og forslagsrett.

1. Forskrift veier tyngre enn veileder

Flest mulig av eldrerddenes rettigheter bor fremgd av selve forskriften, fordi en forskrift veier tyngre og er
mer kjent enn en veileder, pa samme mdte som eldrerddsloven fra 1991 var mer kjent enn det tilhorende
rundskrivet fra 2007. Mye av det som fremgdr av horingsnotatet om rddenes rettigheter og virkeomrdde, stdr
ikke i selve forskriften. Det bor det gjore. Eventuelt md dette fremgd av veilederen. Sogne eldrerdd er
bekymret for at endringer i forskriften kan medfore ytterligere innskrenkninger i rddenes arbeidsvilkdr og
rettigheter. Samtidig som vi ser at en forskrift kan apne for raskere endringer i positiv retning. Forskriften gir
kommunen for stort handlingsrom, f.eks. kan de bestemme mandat og antall medlemmer, samt at «tilstrekkelig
sekreterhjelpy ikke blir definert. Det bor veere storre vekt pd like rettigheter for rdd i alle kommuner enn
lokalt handlingsrom. Dette er scerlig viktig ndr det gjelder mandatet - hvilke saker rddene skal uttale seg om.

2. Mandatet md presisere at rddene skal behandle alle saker som angdr eldres levekdr
Forskriften/veilederen ma veere tydeligere pad at rddene skal fa til behandling alle saker som angar eldres
levekar. Eldrerddsloven fra 1991: «Eldreradet skal ha til handsaming alle saker som gjelder levekdra til
eldre». Forslaget til forskrift § 1 a) er svakere: «Forskriften skal sikre en bred, dpen og tilgjengelig
medvirkning fra eldre gjennom eldrerddet i saker som angdr demy. Det er en dpenbar fare for at rddene da
far feerre saker totalt, og at saksomrddene snevres inn, f.eks. at man kun tas med pd rad om eldreomsorg.
Denne bekymringen understrekes ved at det i forskriften § 3 stdr at «Kommunestyret og fylkestinget vedtar
mandatet for eldrerddety. En slik formulering apner for at rddenes virkeomrdde kan avgrenses, f.eks. at de


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---ny-forskrift-om-rad-for-eldre-for-personer-med-funksjonsnedsettelse-og-for-ungdom/id2623250/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---ny-forskrift-om-rad-for-eldre-for-personer-med-funksjonsnedsettelse-og-for-ungdom/id2623250/
https://svar.regjeringen.no/nb/registrer_horingsuttalelse/H2623250/

mottar og behandler saker om eldreomsorg, men ikke om samferdsel, boligplaner, kommunikasjon og
universell utforming som ogsd angar eldres levekar.

Det er stor avstand mellom intensjonene slik de fremgadr av horingsnotatet og ordlyden i forskriften. Pad side
11 stdr det at «En rekke saker skal forelegges rdadene, eksempelvis kommuneplaner og budsjett.». Og pd side
12: «Med bred medvirkning menes at rdadet har rett til d gi rddgivende uttalelse i et bredt spekter av sakery.
Formuleringen fra 1991, er mer dekkende. Den nevner eksplisitt «alle saker som gjeld levekdra til eldrey,
ikke kun «saker som angdr eldrey. Kommunestyrer og fylkesting md ikke fa anledning til d snevre inn
eldrerddets mandat. Det bor veere likt i alle kommuner og bestemt pd nasjonalt nivd. Mandatet bor derfor
fremgd helt tydelig av forskriften. Sogne eldrerdd vil derfor at forskriften § I endres til «alle saker som gjeld
levekara til eldrey, samt at § 3 endres slik at kommunestyrer og fylkesting ikke kan bestemme eldreradenes
mandat.

3. Kriteriene for sammenslding av rdd md defineres klart

$ 4 i forslaget til forskrift er en forbedring, fordi det er tatt med at organisasjonene skal tas med pd rdd:
«Kommunen eller fylkeskommunen kan opprette ett felles rdad for eldre og personer med funksjonsnedsettelse
hvis det er vanskelig d fa opprettet to separate rad. Organisasjoner for eldre, organisasjoner for personer
med funksjonsnedsettelse og etablerte rdad for eldre og for personer med funksjonsnedsettelse i kommunen
eller fylket, skal bli hort for kommunestyret eller fylkestinget avgjor om det skal opprettes ett felles rddy.
Dette fremgikk tidligere kun av rundskriv 324/2007 og var for lite kjent. Men veilederen md definere at
sammenslaing kun skal veere sjeldne unntak, og at det ikke er opp til kommunene a definere hva som skal til
for d tilfredsstille kriteriet «vanskeligy.

4. Flertallet av medlemmene bor ha fylt 65 dr

Eldrerddene skal oppveie eldres underrepresentasjon i kommunestyrer og fylkesting. Forslaget til forskrift §
1: «Flertallet av medlemmene i eldrerddet skal pd valgtidspunktet ha fylt 60 ary. Det bor endres til 65 dr,
fordi personer opptil 65 dar er godt representert i fylkesting og kommunestyrer. Eldre har erfaringer, klokskap,
interesser, meninger og perspektiver som bor veere godt representert i folkevalgte organer. Likevel er eldre
underrepresentert i fylkestingene og kommunestyrene. Medlemmer foreslatt av folkevalgte har ingen nedre
aldersgrense. Medlemmer foresldtt av organisasjonene skal utgjore et flertall av eldrerddets medlemmer.
Eldreradene er derfor sveert viktige for a kompensere for underrepresentasjonen og sikre eldre innflytelse.
Sogne eldrerdd er opptatt av a ha gode arbeidsvilkar og reell innflytelse.

5. Leder og nestleder bor ha fylt 65 dr

Forslaget til forskrift § 1 sldar kun fast at et flertall av medlemmene skal veere over 60 ar, slik at leder og
nestleder dermed kan velges blant personer yngre enn 60 dar. Rddene skal - som for — selv velge leder og
nestleder. § 1 bor derfor endres til: «Rddene skal selv velge leder og nestleder. Disse md ha fylt 65 dr pd
valgtidspunktety.

6. Radene bor ha minimum fem medlemmer

Det er ikke krav til minimum antall medlemmer i forskriften. Dette vil heller ikke fremga av veilederen.
Forskriften bor presisere at det md veere minimum 5 medlemmer, for d kunne ta hensyn til alder, kjonn og
organisasjonenes forslagsrett. Store/sammensldtte kommuner kan ha behov for enda flere medlemmer for d
sikre geografisk representativitet. Dette bor fremgd av veilederen.

Stadig flere oppgaver overfores til kommunene. Det innebcerer ogsd flere og mer krevende oppgaver for
eldrerddene. Ett eksempel pd dette er radenes rolle i forbindelse med innforingen av «Leve hele livet.
Eldreradenes sammensetning bor gjenspeile at radene far flere og mer krevende oppgaver, bade i forhold til
antall medlemmer og det enkelte medlems erfaringer og kompetanse.

1 horingsnotatet star det at «Det er hensiktsmessig at det er lokalt handlingsrom, slik at f.eks. mindre
kommuner kan std fritt til d velge rad som bestdr av ferre medlemmer, mens storre kommuner kan std fritt til
d velge flere medlemmer til radeney. Det vil ivareta at flere perspektiver kommer frem og at man overholder
minstekravet til kjonnsbalanse, samt kunne gi flertall ved uenighet i rddet. Det vil ogsd, som regel, veere
tilstrekkelig stort til at man kan ta hensyn til flere av organisasjonene med forslagsrett. Samtidig er dette et
minstekrav.

7. Forslagsretten bor kun gjelde for rene pensjonistorganisasjoner
Begrepet «pensjonistorganisasjoner» som ble brukt i §§ 2 og 6 i eldrerddsloven (1991) om hvem som har
forslagsrett til medlemmer i eldrerddene, er forslag i forskriften endret til «organisasjoner for eldre og andre



organisasjoner som representerer eldre». Det betyr at organisasjoner som Rode Kors o.l. - som har (noen)
eldre som medlemmer - kan foresld eldreradsmedlemmer. Det innebeerer en svekkelse av forslagsretten for
pensjonist- organisasjoner.

Sogne eldrerdd mener forslagsretten til medlemmer av eldrerddene fortsatt bor forbeholdes organisasjoner
som har som hovedformdl d arbeide for eldres rettigheter og levekdr og har et flertall av medlemmer som er
eldre. Om dette ikke kan presiseres i forskriften bor det fremgd av veilederen.

Eldrerddene skal veere selvstendige, korrigerende og radgivende organer. De skal representere en
aldersgruppe som er underrepresentert i kommunestyrer og fylkesting, samt kommentere saker
administrasjonen legger fram. Politikerne er effektive kanaler mellom kommunestyrene/fylkestingene og
eldrerddene bidrar til at radet kommer tidligere inn i saksforlopet og blir Iyttet til.

Sogne eldrerdd mener veilederen til forskriften bor omtale habilitetsutfordringer knyttet til bdde ansatte og
politikere. Den bor, som i rundskriv A-32/2007 i dag, veere forsiktig med d oppnevne ansatte i
administrasjonen i kommunen/fvlket som medlemmer av eldreradet. Veilederen bor presisere at politikere i
rdadet md veere i mindretall slik at eldrerddenes uavhengighet opprettholdes.

8. Tidlig involvering og tilstrekkelig sekretcerhjelp

De to viktigste forutsetningene for at eldrerddene skal ha innflytelse, er tidlig involvering og tilstrekkelio
sekretcerhjelp. Disse henger sammen, fordi sekretceren ofte er den som vurderer om saker angdr eldre og som
sarger for at rddene involveres. NIBR-rapp. (2014) «landets eldrerddy
http.://www.hioa.no/extension/hioa/design/hioa/images/nibr/files/filer/2014-4.pdf

Forslaget til forskrift § 2 er bra pa tidlig involvering og ddrlig pd tilstrekkelig sekretcerhjelp:
«Kommunestyret og fylkestinget skal etablere rutiner som sikrer at rddene mottar sakene pd et sa tidlig
tidspunkt i saksbehandlingen, at uttalelsene fra rddene har mulighet til d pavirke sakeny. «Rddene skal gis
tilstrekkelig sekretariats hjelpy.

Verken i horingsnotatet eller i selve forskriften er det noen form av tallfesting av hva «tilstrekkeligy
innebcerer. NIBR-rapporten viste at de fleste eldrerddene mottar sekretariats hjelp pa under 20 prosent av et
drsverk, samt at sekretariatet er «den instansen som i storst grad bestemmer hvilke saker som skal takast opp
i rdday. Vi etterlyser derfor en definisjon av hva «tilstrekkelig sekretariats hjelp» innebcerer. Det bar
presiseres i veilederen at eldrerddene minimum har rett til sekretariats hjelp tilsvarende en tredjedels
drsverk.

9. Rett til oppleering ma fremgd av forskriften

Rett til oppleering for eldrerddene er ikke nevnt i forskriften eller omtalt i horingsnotatet. Men f.o.m. valget i
2019 regnes eldrerddsmedlemmer som folkevalgte. Bestemmelsene for folkevalgte gjelder dermed ogsd
medlemmer i eldrerddene, herunder ogsd rett til oppleering. Rett til oppleering bor fremkomme klart av
forskriften og omtales i veilederen. Det presiseres den betydning det har at oppleringen gis i begynnelsen av
funksjonstiden, sammen og samtidig med oppleering av politikere og administrasjon.

10. Kommunestyrene og fylkestingene bor gi eldrerddet mote- og talerett

Det enkelte kommunestyret kan vedta da gi medlemmer av eldreradene mote- og talerett i kommunestyremoter
i alle saker som angar eldres levekdr. Dette fremkommer ikke av forskriften, fordi det er hjemlet andre steder
i kommuneloven. Men det ma omtales og oppfordres til i veilederen. Eldrerddene kan pd eget initiativ ta opp
saker og forelegge dem for kommunestyret og fylkestinget, selv om de ikke har noen plikt til G behandle
sakene. I det minste bor det fremgd av veilederen at det enkelte kommunestyre og fylkesting kan og bor gi
mote- og talerett til.

11. Eldrerddene bor fi delegert vedtakskompetanse

Forslag til forskrift § 2 presiserer at eldrerddene ikke kan fa delegert vedtaksmyndighet. Eldrerddene burde
fa beholde en begrenset vedtakskompetanse, fordi det ansvarlig gjor og vitaliserer rddene. Forskriften burde
presisere at kommunestyrer og fylkesting kan innvilge rddene en begrenset vedtakskompetanse pd saker som
er scerlig viktige for eldre. Da kunne f.eks. rddene disponere (begrensede) midler til kulturtiltak spesielt for
eldre.

Repr.: Andersen fremmet forslag:


http://www.hioa.no/extension/hioa/design/hioa/images/nibr/files/filer/2014-4.pdf

RS 23/19 Offentlig ettersyn og hering av detaljregulering for skolesenter og idrettsanlegg — Tangvall- plan ID
201606.

Planforslaget omtaler idrettsanlegg seor og nord for ndverende riksvei. Det er pekt pa at undergang til anlegg
pa nordsiden ikke vil ivareta god sikkerhet (med ytterligere nye/ flere anlegg der). Derfor er det to (2)
alternative foreslatte endringer — begge via Kleplandsveien, forbi dagens omsorgssenter og det nye
«bofellesskap»/ omsorgssenter som skal pabegynnes i 2019. Sa under riksveien og videre mot vest til
idrettsanleggene.

Eldreradet vil mene at okt trafikk — til ulike tider pé dag, kveld og helg — vil ha negativ effekt for alt
omsorgsliv som er, og vil gke pa begge sider av Kleplandsveien.

Eldreradet ser né at denne saken har en sammenheng RS 16/19 Offentlig ettersyn og hering av
reguleringsplan for Segne omsorgssenter — Kleplandsveien — Plan ID 201706 og ensker & knytte sin uttalelse
ogsa til denne saken.

Eldreradet ber om en orientering om disse to sakene i neste mote.

Votering: Enstemmig vedtatt.

Innstilling:

RS 23/19 Offentlig ettersyn og horing av detaljregulering for skolesenter og idrettsanlegg — Tangvall- plan 1D
201606.

Planforslaget omtaler idrettsanlegg sor og nord for ndaverende riksvei. Det er pekt pd at undergang til anlegg
pd nordsiden ikke vil i vareta god sikkerhet (med ytterligere nye /flere anlegg der). Derfor er det to (2)
alternative foresldtte endringer — begge via Kleplandsveien, forbi dagens omsorgssenter og det nye
«bofellesskapy/ omsorgssenter som skal pabegynnes i 2019. Sa under riksveien og videre mot vest til

idrettsanleggene.

Eldrerddet vil mene at okt trafikk — til ulike tider pa dag, kveld og helg — vil ha negativ effekt for alt
omsorgsliv som er, og vil oke pda begge sider av Kleplandsveien.

Eldrerddet ser nd at denne saken har en sammenheng RS 16/19 Offentlig ettersyn og horing av
reguleringsplan for Sogne omsorgssenter — Kleplandsveien — Plan ID 201706 og onsker d knytte sin uttalelse
ogsa til denne saken.

Eldrerdadet ber om en orientering om disse to sakene i neste mote.

Eldrerddet tar ovrige referatsaker til orientering.

RS 19/19 Innkalling til ekstraordinzert meote i Eldreradet.
RS 20/19 VS: Oppfordring om a pavirke eldreriadene til &4 avgi heringsuttalelse
RS 21/19 Hering - Forskrift til kommuneloven § 5-12 - « Eldreridsloven »

RS 22/19 Brev til eldreriadene - LEVE HELE LIVET



RS 23/19 Offentlig ettersyn og horing av detaljregulering for skolesenter og
idrettsanlegg - Tangvall - plan ID 201606

PS 11/19 Eventuelt 18.03.2019
Radmannens forslag til vedtak:

Eldrerddet tar eventuelt — saker til orientering.

Saksprotokoll i Eldreradet - 18.03.2019

Behandling:
Repr: Mjaaseth (H) fremmet forslag:

BEKYMRINGSMELDING TIL KOMMUNESTYREMOTE 28.3.19
K3 - SAMARBEID OM FELLES LEGEVAKTORDNING

I intensjonsavtalen mellom K3 star det at legetjenesten pa kveld og helg i Segne og Songdalen skal beholdes
slik den er na - ogsé etter sammensldingen. Prosjektledelsen i Nye Kristiansand forslér likefullt &
legge ned legevakten i Sagne og Songdalen. Legevakttjenesten vil etter sammenslaing bli lokalisert til Eg i
Kristiansand.
Dette far Sogne eldrerad til & reagere med bekymring:
o Legges legevakten ned vil dette gd utover akuttberedskap og utrykning
e Tap av en livreddende akuttberedskap
e Ventetid for behandling vil kunne gke merkbart. Det foreligger ikke klare planer for
utbygging/kapasitetsekning ved legevakta pa Eg
¢ En ordning med hey pasienttilfredshet settes pa prove
e Okt belastning med forlenget transport for en sarbar gruppe — inklusiv et kostnadsaspekt
o Nedleggelse av legevakten i Segne vil bidra til & sl sprekker i en velferdsordning, i en tid hvor den
aldrende befolkning eker

Ifolge den gjennomferte lokaldemokrati undersekelsen i K3 som KS publisert siste uke, sto Segne tilbake
med dérligst score sett fra innbyggernes side — om hvordan det stér til med lokaldemokratiet i bygda. - En
undersgkelse til ettertanke!

Forslag til beslutning:
Eldreradet ber kommunestyret bidra til & sikre en videreforing av den néverende trygge og gode
legevaktsordning og som er av avgjerende betydning for et ekende antall eldre som blir boende i Segne.

Votering:
Enstemmig vedtatt.

Innstilling til kommunestyret:
BEKYMRINGSMELDING TIL KOMMUNESTYREMOTE 28.3.19
K3 —SAMARBEID OM FELLES LEGEVAKTORDNING

1 intensjonsavtalen mellom K3 stdr det at legetjenesten pad kveld og helg i Sagne og Songdalen skal beholdes
slik den er nad - ogsd etter sammensldingen. Prosjektledelsen i Nye Kristiansand forslar likefullt d
legge ned legevakten i Sogne og Songdalen. Legevakttjenesten vil etter sammenslding bli lokalisert til Eg i
Kristiansand.
Dette far Sogne eldrerdd til d reagere med bekymring:

o Legges legevakten ned vil dette ga utover akuttberedskap og utrykning

o Tap av en livreddende akuttberedskap

o Ventetid for behandling vil kunne oke merkbart. Det foreligger ikke klare planer for

utbygging/kapasitetsokning ved legevakta pd Eg



e En ordning med hoy pasienttilfredshet settes pd prove

o Okt belastning med forlenget transport for en sarbar gruppe — inklusiv et kostnadsaspekt

e Nedleggelse av legevakten i Sogne vil bidra til d sld sprekker i en velferdsordning, i en tid hvor den
aldrende befolkning oker

Ifolge den gjennomforte lokaldemokrati undersokelsen i K3 som KS publisert siste uke, sto Sogne tilbake med
darligst score sett fra innbyggernes side — om hvordan det star til med lokaldemokratiet i bygda. - En
undersokelse til ettertanke!

Forslag til beslutning:
Eldrerdadet ber kommunestyret bidra til d sikre en videreforing av den ndveerende trygge og gode
legevaktsordning og som er av avgjorende betydning for et okende antall eldre som blir boende i Sogne.

Repr. Nilsen fremmet forslag:

Eldreradet foretar suppleringsvalg til Segne Seniorsenter. Pa grunn av dobbeltrolle trekker repr. Nilsen seg
som vararepresentant som Eldrerddets representant i styret pa Seniorsenter. Han forsetter i Segne seniorsenter
som Pensjonistforeningens representant. Repr. Mjaaseth (H) trer inn som vararepresentant fra Segne
Eldresenter i Segne Seniorsenter i 2019.

Votering: Enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Eldrerddet foretar suppleringsvalg til Sogne Seniorsenter. Pa grunn av dobbeltrolle trekker repr. Nilsen seg
som vararepresentant som Eldreradets representant i styret pd Seniorsenter. Han forsetter i Sogne
seniorsenter som Pensjonistforeningens representant. Repr. Mjaaseth trer inn som vararepresentant fra
Sogne Eldresenter i Sogne Seniorsenter i 2019.

Leder Abrahamsen:
Sak RS 22/19 Brev til eldrerddene — LEVE HELE LIVET utsettes til neste maote.

Repr. Mjaaseth (H) papekte viktigheten ved at det er avsatt tilstrekkelig med kursmidler for Eldreradets
medlemmer.
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