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120/24

121/24

Formannskapssak:

Godkjenning av protokoll fra formannskapets budsjettmgte 04.12.24
(ark.nr. 2024000066)

Formannskapets vedtak:
Formannskapet godkjenner protokoll fra formannskapets budsjettmgte

04.12.24.
(Enst.)

Formannskapssak:

Hgringsinnspill til forslag til endringer i barnehageloven med
forskrifter (driftstilskudd og pensjonstilskudd til private barnehager)
(ark.nr. 2024029058)

Oppvekstutvalget innst. 10.12.2024 sak 67/24

Formannskapets vedtak:

1. Kristiansand kommune sender inn svar pa spgrsmalene i hgringen
tilsvarende det som fremkommer i tabellen helt til slutt i saken
(14/1)

a) med fglgende endringer:
Endringsforslag til tabellen helt til slutt i hgringssvar.
Nr. 1
Nei,
Ordlyden «skal seerlig legge til rette for likebehandling» er en rundere
formulering som omhandler et viktig prinsipp.

Nr. 3

Nei,

Begrunnelse: Det vil potensielt kunne svekke graden av
likebehandling mellom private og offentlige barnehager. Gir et rom i
regelverk som kan misbrukes til & holde igjen finansiering.

Nr. 10

Nei,

Vanskelig 8 forutse omfanget av endringen og man er redd det vil gi
mindre forutsigbarhet til de private barnehagene.

Nr. 11

Nei,

Departementets forslag vil sette tilskuddene til administrasjon
ytterligere ned.

(9/6)

2. Kristiansand kommune ber regjeringen utrede en tredje modell for
dekning av pensjonskostnader i tr&d med felles innspill fra KS og PBL om
pensjonstilskudd.

(11/4)



122/24

Forslag:

KRF fremmet fglgende forslag:

«Endringsforslag til tabellen helt til slutt i hgringssvar.

Nr. 1

Nei,

Ordlyden «skal saerlig legge til rette for likebehandling» er en rundere
formulering som omhandler et viktig prinsipp.

Nr. 3

Nei,

Begrunnelse: Det vil potensielt kunne svekke graden av

likebehandling mellom private og offentlige barnehager. Gir et rom i regelverk
som kan misbrukes til a holde igjen finansiering.

Nr. 10

Nei,

Vanskelig 8 forutse omfanget av endringen og man er redd det vil gi mindre
forutsigbarhet til de private barnehagene.

Nr. 11
Nei,
Departementets forslag vil sette tilskuddene til administrasjon ytterligere ned.»

Voteringer:
KRF sitt forslag ble vedtatt med 9 mot 6 stemmer (AP/SV/Venstre/Rgdt/PS),
vedtakets pkt. 1a.

Oppvekstutvalgets innst. del 2 ble vedtatt med 11 mot 4 stemmer
(AP/SV/Rgdt), vedtakets pkt. 2.

Oppvekstutvalgets innst. del 1 ble vedtatt med 14 mot 1 stemme (Rgdt),
vedtakets pkt. 1.

Formannskapssak:

Hgringsuttalelse samordning mellom barnevernsloven og barneloven
(ark.nr. 2024023942)

Oppvekstutvalget innst. 10.12.2024 sak 68/24

Formannskapets vedtak:

Formannskapet slutter seg til hgringsuttalelsen som beskrevet i
saksfremlegget.
(Enst.)



Formannskapssak:

123/24 Hgringsinnspill om forslag til lov om besgksbidrag
(ark.nr. 2024029066)
Formannskapets vedtak:
Formannskapet anser ikke turistskatt som relevant for Kristiansand
kommune. Forslaget fremstar ikke som godt nok gjennomarbeidet.
Formannskapet anbefaler at regjeringens forslag om turistskatt ikke innfgres.
(11/4)
Forslag:
Hoyre/KRF/FRP/Venstre fremmet fglgende forslag:
«Formannskapet anser ikke turistskatt som relevant for Kristiansand
kommune. Forslaget fremstar ikke som godt nok gjennomarbeidet.
Formannskapet anbefaler at regjeringens forslag om turistskatt ikke
innfgres.»
Voteringer:
Ved alternativ votering ble Hgyre/KRF/FRP/Venstre sitt forslag vedtatt med 11
stemmer, mens 4 stemte for kommunedirektgrens innstilling (AP/SV/Rgdt).
Referatsak:
Saknr Arkivsak Tittel
R-1/24 | 2024022472-2 Hgringsuttalelse - NOU 2024 14 - Med lov skal data deles

Mgtet hevet.




Behandling av utvalgssak



Behandling av utvalgssak



Kristiansand

kommune
ORGANISASION
Politisk sekretariat

SAKSPROTOKOLL

Arkivsak-dok. 2024000066
Saksbehandler Anne Lise H Aabg

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Formannskapet 11.12.2024 120/24

GODKIJENNING AV PROTOKOLL FRA FORMANNSKAPETS
BUDSJETTMQOTE 04.12.24

FORMANNSKAPET HAR BEHANDLET SAKEN I MOTE 11.12.2024 SAK 120/24
Formannskapets vedtak:

Formannskapet godkjenner protokoll fra formannskapets budsjettmgte 04.12.24.
(Enst.)

11.12.2024



POLITIKK OG ADMINISTRASION
Politisk og administrativt sekretariat

Kristiansand
kommune

Dato 4. desember 2024

Saksnr.: 2024000066-111

Saksbehandler Anne Lise H Aabg

Godkjent av Camilla Dunsead

Saksgang Mgtedato

Formannskapet 11.12.2024

Godkjenning av protokoll fra formannskapets budsjettmgte
04.12.24

Forslag til vedtak
Formannskapet godkjenner protokoll fra formannskapets budsjettmgte

04.12.24.

Vedlegg:
Protokoll fra formannskapets budsjettmgte 04.12.24



Kristiansand

kommune

ORGANISASION
Politisk sekretariat
SAKSPROTOKOLL
Arkivsak-dok. 2024029058
Saksbehandler Kjetil Solvang

Behandlet av Mgtedato Saknr

1 Oppvekstutvalget 10.12.2024 67/24

2 Formannskapet 11.12.2024 121/24

HORINGSINNSPILL TIL FORSLAG TIL ENDRINGER I
BARNEHAGELOVEN MED FORSKRIFTER (DRIFTSTILSKUDD OG
PENSJONSTILSKUDD TIL PRIVATE BARNEHAGER)

FORMANNSKAPET HAR BEHANDLET SAKEN I M@TE 11.12.2024 SAK 121/24

Formannskapets vedtak:

1. Kristiansand kommune sender inn svar pa spgrsmalene i hgringen
tilsvarende det som fremkommer i tabellen helt til slutt i saken

(14/1)

a)

(9/6)

med fglgende endringer:

Endringsforslag til tabellen helt til slutt i hgringssvar.

Nr. 1

Nei,

Ordlyden «skal seerlig legge til rette for likebehandling» er en rundere
formulering som omhandler et viktig prinsipp.

Nr. 3

Nei,

Begrunnelse: Det vil potensielt kunne svekke graden av likebehandling
mellom private og offentlige barnehager. Gir et rom i regelverk som kan
misbrukes til & holde igjen finansiering.

Nr. 10

Nei,

Vanskelig a forutse omfanget av endringen og man er redd det vil gi
mindre forutsigbarhet til de private barnehagene.

Nr. 11

Nei,

Departementets forslag vil sette tilskuddene til administrasjon
ytterligere ned.



2. Kristiansand kommune ber regjeringen utrede en tredje modell for dekning
av pensjonskostnader i trad med felles innspill fra KS og PBL om
pensjonstilskudd.

(11/4)

Forslag:

KRF fremmet fglgende forslag:

«Endringsforslag til tabellen helt til slutt i hgringssvar.

Nr. 1

Nei,

Ordlyden «skal seerlig legge til rette for likebehandling» er en rundere
formulering som omhandler et viktig prinsipp.

Nr. 3

Nei,

Begrunnelse: Det vil potensielt kunne svekke graden av likebehandling mellom
private og offentlige barnehager. Gir et rom i regelverk som kan misbrukes til 3
holde igjen finansiering.

Nr. 10

Nei,

Vanskelig 8 forutse omfanget av endringen og man er redd det vil gi mindre
forutsigbarhet til de private barnehagene.

Nr. 11
Nei,
Departementets forslag vil sette tilskuddene til administrasjon ytterligere ned.»

Voteringer:
KRF sitt forslag ble vedtatt med 9 mot 6 stemmer (AP/SV/Venstre/Rgdt/PS),
vedtakets pkt. la.

Oppvekstutvalgets innst. del 2 ble vedtatt med 11 mot 4 stemmer (AP/SV/Radt),
vedtakets pkt. 2.

Oppvekstutvalgets innst. del 1 ble vedtatt med 14 mot 1 stemme (Rgdt),
vedtakets pkt. 1.

11.12.2024



@KONOMI
@konomistyring

Kristiansand
kommune
Dato 3. desember 2024
Saksnr.: 2024029058-2
Saksbehandler Kjetil Solvang
Godkjent av Kristin Eidet Robstad

Camilla Bruno Dunsad

Saksgang Mgtedato
Oppvekstutvalget 10.12.2024
Formannskapet 11.12.2024

Hgringsinnspill til forslag til endringer i barnehageloven med
forskrifter (driftstilskudd og pensjonstilskudd til private
barnehager)

Forslag til vedtak

Kristiansand kommune sender inn svar pa spgrsmalene i hgringen
tilsvarende det som fremkommer i tabellen helt til slutt i saken

Sammendrag

Arbeiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus har
inngatt et forlik og bedt regjeringen om & sende nye forslag om regler om driftstilskudd
og tilskudd til pensjon pa hgring.

Forslagene som na er sendt ut pd hgring innebaerer endringer i forhold til beregning av
driftstilskudd og pensjonstilskudd til private barnehager, samt endring i
formalsbestemmelsen. Hgringsfristen er 6. januar 2025.

Driftstilskuddet foreslas i hovedsak a viderefgres slik det er i dag som i praksis er en
selvkostberegning av hva kommunene bruker pd sine kommunale barnehager.

Det foreslas at driftstilskuddet deles inn i et grunntilskudd, et ekstra grunntilskudd og et
tilleggstilskudd. Det foreslds at dersom noen av kommunens egne barnehager har
utgifter som skyldes saerlige driftsforutsetninger eller sarlige behov i barnegruppen, kan
kommunene holde dette utenfor beregningen av grunntilskuddet. Private barnehager
med samme saerlige driftsutfordringer gis ekstra grunntilskudd. Kommunene kan stille
vilkar til det ekstra grunntilskuddet. Det foreslas videre en plikt for kommunen til 8 gi
tilleggstilskudd for & finansiere nye krav fra det tidspunktet kravene far virkning for
private barnehager.

I forhold til pensjonstilskudd foreslas det to ulike alternativer og hgringsinstansene blir
utfordret pa a velge en av modellene.

Alternativ 1 er en modell med et begrenset antall mulige prosentsatser, for eksempel 3-5
mulige satser som fastsettes i nasjonal forskrift. Den enkelte barnehage blir innplassert
pd den satsen som treffer best ut fra barnehagens pensjonskostnader.



Alternativ 2 er @ viderefgre dagens bestemmelser om utmaling av tilskudd til pensjon og
dagens sgknadsordning, men med noen justeringer der hovedelementene flyttes fra
forskrift til lov. Det foreslds at prosentsatsene i paslaget skal viderefgres, men at det skal
vaere en lavere prosentsats for barnehager uten tariffavtale.

Eiendomstilskudd (per d.d. kalt kapitaltilskudd) er ikke en del av hgringen nd, men vil bli
sendt pa hgring pa et senere tidspunkt.

Det er til sammen 35 ulike spgrsmal som departementet gnsket besvart.

Kommunedirektgren stgtter i all hovedsak forslagene i saken. Forslagene vil i praksis
bety at en viderefgring av dagens hovedprinsipp om at kostnadene til drift av kommunale
barnehager skal ligge til grunn for finansieringen av private barnehager i samme
kommune.

Foreslatt regelverk tar tak i flere omdiskuterte elementer av dagens finansieringssystem.
For eksempel foresl|ds det at det skal gis tilleggstilskudd for a finansiere private
barnehager for nye krav allerede fra innfgringstidspunkt. Det er et fremskritt ved at
f.eks. innfgring av en gkt bemanningsnorm vil bety finansiering fra innfgringstidspunkt og
en unngar forsinkelseseffekten pa to ar.

I forhold til pensjonstilskudd s& foreslds det at Kristiansand kommune anbefaler
alternativ 1. I det alternativet far den enkelte barnehage pensjonstilskudd som treffer
mer riktig i forhold til deres faktiske pensjonskostnader barnehagene far intensiver til &
velge bedre pensjonsordninger.

Vedlegg: Lenke til hgringen: https://www.udir.no/om-udir/hoyringar/#/3292



https://www.udir.no/om-udir/hoyringar/#/3292

Saksutredning
Bakgrunn for saken

I den nasjonale barnehagestrategien mot 2030, «Barnehagen for en ny tid», varslet
regjeringen en gjennomgang av regelverket for finansiering og styring av
barnehagesektoren. Hgsten 2023 ble det sendt forslag til nye regler pa hgring.
Departementet mottok mange hgringssvar. Noen av forslagene fikk i hovedsak stgtte,
mens enkelte mgtte sterk motstand szerlig fra PBL, men ogsa fra flere kommuner -
deriblant Kristiansand.

Arbeiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus pa
Stortinget mener det er behov for endringer i dagens regelverk for finansiering av private
barnehager. Disse partiene har inngdtt et forlik og bedt regjeringen om & sende nye
forslag om regler om driftstilskudd og tilskudd til pensjon pa hgring.

Nar det gjelder tilskudd til eiendom tas det sikte pa at dette fortsatt skal reguleres i
barnehageloven og nasjonal forskrift. Tilskuddet skal fremdeles gi en kompensasjon for
rente- og avskrivningskostnader tilsvarende det ndveaerende kapitaltilskuddet.
Departementet vil utrede naermere hvordan den &rlige justeringen av tilskuddet kan
gjores. Forslag til sats med omtale av beregningsmate vil bli sendt pa hgring senere.

Forskriftsregler som ikke er omtalt i hgringsnotatet, men som ma endres som fglge av
forslagene, vil bli sendt pa hgring pa et senere tidspunkt.

Finansieringsreglenes utvikling frem til i dag

e Frem til 2003 fikk private barnehager statstilskudd per sm& og store barn.
Kommunene hadde ikke plikt til & gi tilskudd ut over det, men en del kommuner
ga likevel et relativt lite kommunalt tilskudd.

e Gjennom barnehageforliket i 2003 ble det fra 2004 regler om “gkonomisk
likeverdig behandling” av kommunale og private barnehager. Dette inkluderte
0gsa innfgring av makspris. Reglene kombinerte et statstilskudd med kommunale
tilskudd og private barnehager gikk fra @ fa minimum 85% finansiering til 8 ved
en opptrappingsordning over flere &r 8 f& 100% av det de kommunale
barnehagene fikk.

e Dagens regler er i hovedsak fra 1.1.2011 da barnehagetilskuddet ble inkludert i
rammetilskuddet til kommunene. Kommunen star for hele den offentlige
finansieringen av private barnehager. Det gis driftstilskudd til private ordinaere
barnehager per heltidsplass. Driftstilskuddet skal beregnes ut fra gjennomsnittlige
ordinaere driftsutgifter per heltidsplass i tilsvarende kommunale ordinzere
barnehager, fratrukket administrasjonsutgifter, pensjonsutgifter og
arbeidsgiveravgift pa pensjonsutgifter. Det har siden dette kommet flere
regelendringer blant annet knyttet til pensjon, kapitaltilskudd og hvilket
regnskapsar som skal ligge til grunn. I dag er grunnlaget for beregningen
kommuneregnskapet fra to ar fgr tilskuddsaret. For eksempel beregnes satsene
for driftstilskudd for 2025 ut ifra regnskapet i de kommunale barnehagene i 2023,
som er siste avlagte kommunale regnskap.

Tidligere hgringer angdende finansiering av private barnehager

Etter at Storbergetutvalget la frem sin rapport «du er henta» var det en hgringsrunde
med hgringsfrist i oktober 2021 har det veert flere hgringsrunder i forhold til finansiering
av private barnehager. Siste hgringsrunde var i januar 2024. I det hgringsforslaget ble
det foreslatt at kommunene selv skulle lage lokale forskrifter om hvordan finansieringen
av private barnehager skulle forega. Kommunene skulle fa mulighet til 8 redusere plasser
i private barnehager, regulere kostpenger, sette lokal forskrift om apningstid m.m.



Kristiansand kommunes hgringssvar var i likhet med de flest andre storbyer i hovedsak
negativt innstilt til forslagene. I forslaget som na er pa hgring foreslas det altsa faerre og
mindre endringer enn forrige hgring.

Kommunedirektgrens overordnede vurdering:

Kommunedirektgren stgtter i all hovedsak forslagene i saken. Forslagene vil i praksis
bety at en viderefgring av dagens hovedprinsipp om at kostnadene til drift av kommunale
barnehager skal ligge til grunn for finansieringen av private barnehager i samme
kommune. Dermed har kommunen mulighet til 3 pgvirke egne utgifter i sektoren.

Foreslatt regelverk tar tak i flere omdiskuterte elementer av dagens finansieringssystem.
For eksempel fores|ds det at det skal gis tilleggstilskudd for a finansiere private
barnehager for nye krav allerede fra innfgringstidspunktet. Det er et fremskritt ved at
f.eks. innfgring av en gkt bemanningsnorm vil bety finansiering fra innfgringstidspunkt og
en unngar forsinkelseseffekten pa to ar. Det foresldes ogsa at kommuner skal kunne
holde barnehager som er spesielt dyre & drive, f.eks. drevet p& ei gy, utenom
beregningsgrunnlaget.

I forhold til valgt av alternativ for pensjonstilskudd sa er det fordeler og ulemper med
begge modellene. Begge modellene vil antagelig kunne fungere bedre enn det har gjort
til nd, ettersom det er foreslatt regler som skal veere oppklarende i forhold til sgknader
om ekstra pensjonstilskudd om dagens modell viderefgres.

Kommunedirektgren mener at totalt sett sa er alternativ 1 & foretrekke. I det alternativet
far den enkelte barnehage pensjonstilskudd som treffer mer riktig i forhold til deres
faktiske pensjonskostnader og barnehager med darlige pensjonsordninger far intensiver
til & velge bedre pensjonsordninger.

Formadlsbestemmelse (kapittel 2 i hgringen):

Departementet skriver at reglene skal gi forutsigbarhet og ikke baseres pa for stor grad
av skjgnn hos kommunene, og de skal ikke vaere for administrativt krevende for
kommunene. Private og kommunale barnehager skal likebehandles og tilskuddene bagr
kunne differensieres noe mer enn i dag for a sikre opprettholdelse av en mangfoldig
barnehagestruktur.

Spgrsmal 1 i hgringsuttalelsen gar pa om formalsbestemmelsen stgttes. Konkret gjelder
dette nytt forslag til § 19 i barnehageloven som foreslds endret til falgende:

Foreslatt: § 19 Formal

Regler om tilskudd til private barnehager skal seerlig legge til rette for likebehandling av
private og kommunale barnehagetilbud, forutsigbarhet for private barnehager, en
mangfoldig barnehagestruktur og effektiv ressursbruk.

Dagens §19: §19. Kommunalt tilskudd til godkjente private barnehager
Kommunen kan gi tilskudd til godkjente private barnehager.

Kommunen skal behandle private barnehager som mottar tilskudd, likeverdig med
kommunale barnehager. Departementet kan gi forskrift om hva som er likeverdig
behandling.

Forslag til svar spgrsmal 1:
Kristiansand kommune stgtter forslaget til ny formalsparagraf.

Beregning av driftstilskudd til private barnehager (kapittel 3 i hgringen)

Departementet foreslar at driftstilskuddet deles inn i et grunntilskudd, et ekstra
grunntilskudd og et tilleggstilskudd: Et grunntilskudd som reguleres nasjonalt vil kunne



ivareta behovet for forutsigbarhet, mens en adgang for kommunene til 3 differensiere
tilskuddet etter noen bestemte kriterier, vil gjgre det mulig & tilpasse driftstilskuddet noe
basert pa at barnehager og barnegrupper er ulike. Forslaget til regler om ekstra
grunntilskudd og tilleggstilskudd vil innebaere at dersom saklige hensyn tilsier det, kan
0gsa enkelte private barnehager fa hgyere finansiering per barn enn andre barnehager.

Det forslds & vaere anledning til & holde utgifter utenfor beregningen av grunntilskuddet.
Dette skal gjelde utgifter i en barnehage som skyldes saerlige driftsforutsetninger eller
seerlige behov i barnegruppen. Med seerlige driftsforutsetninger menes seertrekk ved en
konkret barnehage. Dette vil typisk kunne veere barnehager med en beliggenhet som
skiller seg ut. Med seerlige behov i barnegruppen menes saertrekk ved barnegruppen.
Dette kan for eksempel veere barnehager med en hgy andel minoritetsspraklige barn eller
hgy andel barn fra familier med lav sosiogkonomisk status.

Hvorvidt en barnehage har saerlige driftsforutsetninger eller saerlige behov i
barnegruppen vil kunne variere fra kommune til kommune. Kommunen ma derfor gjgre
en helhetsvurdering, hvor barnehagestrukturen og forholdene ellers i den enkelte
kommune vil veere et vesentlig moment. I mange kommuner vil det antagelig ikke vaere
grunnlag for & holde utgifter utenfor grunntilskuddet. Det gjelder kommuner der det ikke
er noen seerlige ulikheter i barnegruppene eller i driftsforutsetningene i de ulike
barnehagene. Kommuner kan ogsa velge a ikke benytte muligheten til 8 holde utgifter
utenfor, selv om de har grunnlag for & gjgre det. For private barnehager i kommuner
som ikke holder utgifter utenfor beregningsgrunnlaget, vil grunntilskuddet beregnes likt
som driftstilskuddet beregnes i dag.

Dersom en kommune gnsker 8 ha en saerskilt satsing i noen barnehager (kommunale og
private), kan det gis som et tilleggstilskudd til de private barnehagene som er del av
satsingen.

Vurdering:

I praksis er de forslatte endringene i hgringen som omfatter driftstilskudd ikke sd ulike
fra dagens regelverk, bortsette fra at det vil vaere anledning til & differensiere tilskuddet.
Bade gjennom & holde enkelte utgifter utenfor beregningen av grunntilskuddet og
anledning til & gi ekstra grunntilskudd ved spesielle satsingsomrader. I tillegg vil
kommunen veere pliktig & gi tilleggstilskudd ved innfgring av nye krav. (Mot to ars
forsinkelseseffekt i dag)

Det foreslas at Kristiansand kommune i hovedsak stgtter forslagene.

Forslag til svar:

Kristiansand kommune stgtter spgrsmal nummer 2-11. Kristiansand kommune har ingen
innspill til spgrsmal 12 og 13. Det legges til en generell kommentar om at det bemerkes
at forslagene ikke har elementer som motvirker smadriftsulemper.

Beregning av pensjonstilskudd til private barnehager (kapittel 4 i
hgringen)

Dagens ordning:

Ordinzere barnehager mottar et pdslag pa 10 prosent av Ignnsutgiftene i de kommunale
ordinaere barnehagene, fratrukket pensjonsutgift og arbeidsgiveravgift pa
pensjonsutgiften. Kommunen skal legge til arbeidsgiveravgift pa summen av paslaget.
Familiebarnehager og apne barnehager mottar et paslag pd 6 prosent. Har den private
ordinaere barnehagen pensjonsavtale inngatt for 1. januar 2019 og hgyere
pensjonsutgifter enn det som blir dekket gjennom pensjonspaslaget, har den private
ordinaere barnehagen etter sgknad til kommunen krav pa a fa dekket sine



pensjonsutgifter. Har den private familiebarnehagen eller den private apne barnehagen
pensjonsavtale som er inngatt fgr 1. januar 2015 og hgyere pensjonsutgifter enn det
som blir dekket gjennom pensjonspdslaget, har disse barnehagene etter sgknad til
kommunen krav pd 8 fa dekket sine pensjonsutgifter. Kommunens plikt til & dekke
barnehagens pensjonsutgifter er begrenset oppad til kommunens pensjonsutgift per
heltidsstilling i egne tilsvarende barnehager.»

Departementets forslag:

Departementet hgrer to alternative forslag om hvordan tilskudd til pensjon skal utmales.
De to modellene avveier de ulike hensynene forskjellig. Departementet ber derfor ogsa
om innspill til om elementer fra de to alternativene bgr kombineres. En slik mulighet
kunne for eksempel vaere at en del av tilskuddet gis som et fast tilskudd uavhengig av
pensjonsavtale og en del gis som en andel av sjablong knyttet til en pensjonsavtale.

Alternativ 1 er 3 innfgre en egen bestemmelse i barnehageloven om kommunens plikt
til & gi tilskudd til pensjon. Pensjonstilskuddet skal etter dette forslaget beregnes ved &
gange antall arsverk i barnehagen med gjennomsnittlig, vektet Ignn per arsverk i den
enkelte barnehage, en prosentsats basert pa pensjonsvilkarene til den enkelte barnehage
og lokal arbeidsgiveravgift. Et begrenset antall mulige prosentsatser, for eksempel rundt
3-5 mulige satser, skal fastsettes i nasjonal forskrift, og kommunen ma innplassere den
enkelte barnehage pa den satsen som treffer best. Disse satsene skal samlet sett bidra til
& sikre at den enkelte barnehage i gjennomsnitt over noen ar far dekket sine faktiske
pensjonskostnader.

Nasjonalt fastsatte prosentsatser vil bidra til @ sikre at barnehager med like eller lignende
type pensjonsvilkar vurderes likt pa tvers av kommuner. Departementet legger til grunn
at dette kan bidra til 8 redusere konflikter lokalt. Departementet vil vurdere om det ogsa
bagr utarbeides en nasjonal veileder til kommunene om valg av prosentsats for den
enkelte barnehage.

Alternativ 2 er 3 viderefgre dagens bestemmelser om utmaling av tilskudd til pensjon
og dagens sgknadsordning, men med noen justeringer og der hovedelementene flyttes
fra forskrift til lov. Det foreslas at prosentsatsene i paslaget skal viderefgres, men at det
skal vaere en lavere prosentsats for barnehager uten tariffavtale. I tillegg foreslds det
endringer i sgknadsordningen og da en ny gvre grense. Det betyr at tilskudd til pensjon
ma vaere lavere enn utgifter til pensjon samlet for tre ar. Det er ogsa en tydelig
presisering av hvilke pensjonsprodukter man kan fa dekket utgifter til og en vurdering av
om avskjaeringstidspunktet (datogrense for nye avtaler) samtidig bgr fjernes.

I tillegg foreslas en szerregel om kostnadsdekning for barnehager som av historiske
grunner har szerlig hgye pensjonskostnader fordi de har forpliktelser som er basert pa
avtaler om offentlig tjenestepensjon. Det foresl|8s at det skal vaere et eget gvre tak for
denne ordningen, og det foresl8s at de aktuelle barnehagene for denne saerregelen skal
navngis i forskrift.

I dagens paslag for pensjon er det lagt til grunn at paslaget er satt hgyt nok til at
flertallet av de private barnehagene far dekket sine pensjonskostnader. Men siden det er
samme paslag til alle, vil de barnehagene med darlige pensjonsvilkar og da lave
pensjonskostnader fa like mye tilskudd (i hver enkelt kommune) som de med gode
pensjonsvilkdr og hgyere pensjonskostnader. Samtidig er det en del barnehager som ikke
far dekket sine faktiske pensjonskostnader etter dette paslaget. I et system med flere
mulige satser er malet at de fleste, og ogsa flere enn i dag, skal fa dekket sine faktiske
pensjonskostnader. Samtidig treffer ogsd et system med flere prosentsatser bedre, ved
at de med darligst pensjonsvilkdr ogsa far et lavere pensjonstilskudd. Differensierte
satser bidrar dermed til bedre treffsikkerhet p& faktiske kostnader til pensjon for alle de
private barnehagene. Det vil heller ikke vaere noe gkonomisk insentiv til & ha darlige
pensjonsvilkar, snarere tvert imot.



I sum vil barnehager med veldig lave pensjonskostnader, fordi de har darlige vilkar, fa
mindre i tilskudd til pensjon enn de gjgr i dag. For mange barnehager vil antagelig ikke
endring i tilskudd vaere veldig stor, men malet er & treffe noe bedre, og ogsa at flere
barnehager enn i dag skal f& dekket sine faktiske pensjonskostnader. Dette innebaerer at
det ogsa vil vaere noen barnehager (f.eks. barnehager med gode pensjonsvilkar og hgy
gjennomsnittlig Ignn) som vil f& noe hgyere tilskudd til pensjon med denne modellen enn
de far etter dagens modell med paslag.

Etter en samlet vurdering foreslar departementet at taket fastsettes til 12 prosent av
lgnnsutgifter i kommunale barnehager. Da kan man samtidig unngd 3 ha en
datobegrensning i ndr avtalen ma veere inngatt for 8 kunne sgke om & fa dekket
pensjonsutgiftene og dermed at staten legger begrensinger pa forhandlingsinstituttet.
Dette ma kombineres med tydelige presiseringer av hvilke utgifter som private
barnehager kan fa dekket.

I alternativ 2 foreslds det & bygge videre pa dagens regler om tilskudd til pensjon. En
fordel med & viderefore hovedtrekkene i dagens regler for utmaling av tilskudd til
pensjon er at det vil vaere et kjent system for bade private barnehager og kommunene.
Dette alternativet gir noe mindre gkonomisk insentiv til & gi ansatte i private barnehager
like gode pensjonsvilkar som ansatte i kommunale barnehager enn alternativ 1, og det er
noe mindre treffsikkert. Samtidig vil de aller fleste barnehager minst fa dekket sine
pensjonsutgifter med dette alternativet.

Kommunedirektgrens vurdering av alternativ 1 i forhold til pensjonstilskudd:

Forslaget vil sikre at den enkelte barnehage far pensjonstilskudd som treffer mer riktig i
forhold til deres faktiske pensjonskostnader.

Private barnehager vil fa incitamenter til 8 gi ansatte bedre pensjonsvilkar, ved at de vil
f& hgyere pensjonstilskudd om de inngdr ny dyrere pensjonsavtale. Samtidig vil det gke
kommunens utgifter pa sikt. Dersom denne modellen velges forutsettes det at staten
kompenserer for de gkte utgiftene som vil komme pa sikt.

Det hgres fornuftig ut med 3-5 ulike kategorier, samt at prosentsatsene fastsettes i
nasjonal forskrift. Det blir viktig at det blir tydelige regler pd hvordan barnehagene skal
bli innplassert i de ulike prosentkategoriene.

Alternativet har noen ulemper:

Alternativet kan bli mer komplekst & administrere og forstd, bade for barnehagene og
kommunene, noe som kan fgre til misforstdelser og feil. Det vil bli arbeidskrevende og
kritisk & f& innplassert barnehagene i riktig kategori fgrste aret.

Sma barnehager har antagelig i snitt lavere pensjonskostnader enn store barnehager.
Det vil i sa fall bety at sma barnehager som per i dag har darlig gkonomi vil fa enda
darligere gkonomi ved at de vil fa lavere pensjonstilskudd enn i dag.

Kommunedirektgrens vurdering av alternativ 2 i forhold til pensjonstilskudd
(Alternativet som er tilnaermet ordningen en har per i dag):

Forslaget innebaerer en fast prosentsats for pensjonstilskudd for alle barnehagene med
tariffavtale og en lavere prosentsats for barnehager utenom tariffavtale. Dette er en
relativ enkel modell der de aller fleste barnehagene far like mye tilskudd.

Det vurderes som en ulempe at det fremdeles vil veere behov for at kommunene skal
behandle sgknader om ekstra pensjonstilskudd. Forslaget presiserer dog at det skal
komme tydeligere regler for hvilke pensjonsprodukter som dekkes, og en vurdering av
om skjaeringspunktet for nye avtaler bgr fjernes. (Skjaeringspunktet henviser til regelen
om at pensjonsordningen ma vaere inngatt fgr 01.01.2019 for at private barnehager kan
fa dekket pensjonskostnader ut over 10% paslaget).



Det vurderes som en ulempe at modellen treffer de reelle pensjonskostnadene mindre
enn modell 1 og at den gir lite incentiver til & bedre pensjonsordningen.

Kommunedirektgrens forslag til valg av alternativ:

Det er fordeler og ulemper med begge alternativene, men samlet sett mener
kommunedirektgren at det bgr velges alternativ 1 under noe tvil bgr velges. Det har med
at i det alternativet sa vil den enkelte barnehage fa pensjonstilskudd som treffer mer
riktig i forhold til deres faktiske pensjonskostnader og barnehagene far intensiver til a
velge bedre pensjonsordninger.

Alternativ 1 vil bli mer arbeidskrevende i innfgringsaret, men samtidig ser en for seg at
forslaget kan bli mindre arbeidskrevende bade for private barnehager og kommunene pa
sikt.

Departementet mener kommunene kommer til 8 f& merutgifter ved innfgring av
alternativ 1, som folge private barnehager i forslaget far intensiver til 8 velge bedre og
dyrere pensjonsordninger. Det foreslas @ kommentere at det forutsettes at staten dekker
disse utgiftene.

Forslag til svar (kapittel 4 i hgringen)

Det foreslds at Kristiansand kommune svarer tilsvarende det som fremkommer i tabellen
pd sporsmal 14-32, med tilhgrende kommentarer.

Vurdering av forslagene opp mot Grunnloven § 97 (Kapittel 5 i hgringen)

Etter departementets syn bergrer ikke forslagene i dette hgringsnotatet Grunnloven § 97,
Kristiansand kommune stgtter dette. (Spgrsmal 33)

Okonomiske og administrative konsekvenser (kapittel 6 i hgringen)
Kunnskapsdepartementet skriver blant annet:

Departementet legger til grunn at regler som tar utgangspunkt i gjennomsnittlige
kommunale utgifter er et system som er kjent for kommunene fra fgr. Samtidig vil de
nye reglene inneholde nye elementer som kommunen ma vurdere og begrunne bruken
av. Det gjelder dersom de holder utgifter utenfor beregning av grunntilskuddet, dersom
de har plikt til 8 gi ekstra grunntilskudd, og dersom de kan eller skal gi tilleggstilskudd.
Dette medfgrer at kommunen ma veaere en mer aktiv barnehagemyndighet enn fgr, og
det vil kunne gke den administrative byrden noe. Samtidig legger det til rette for at
tilskuddsmidler blir brukt mer malrettet og effektivt.

P& nasjonalt niva legger departementet til grunn at de nye pliktene knyttet til
driftstilskudd i forslaget ikke vil pavirke samlet ressursbruk i barnehagene.

Departementet vil vurdere hvordan nasjonale myndigheter kan bidra med veiledning og
eventuell utvikling av veiledningsmateriell i implementeringsfasen.

Kommunedirektgrens vurdering av gkonomiske konsekvenser

For Kristiansand kommunes del vurderes ikke endringene i forslaget til hvordan
driftstilskuddet/grunntilskuddet foreslds beregnet & ha en gkonomisk konsekvens. Det
kommer blant annet av at en ikke har kommunale barnehager med vesentlige darligere
driftsforutsetninger og de vil dermed ikke vil f& muligheter til 3 holde utgifter utenfor
grunnlaget. En har heller ikke per dags dato kommunale barnehager med dispensasjon



fra pedagognormen. For andre kommuner med sma barnehager i «grisgrendte strgk», og
ellers med en hgy andel private barnehager, vil anledningen til @ holde barnehager
utenfor beregningsgrunnlaget kunne gi noe besparelse. Besparelsen vil normalt vaere
liten.

Dersom alternativ 1 i forhold til pensjonskostnader blir valgt vil det medfgre gkte
kostnader pa sikt. Det forutsettes at staten dekker de gkte kostnadene.

Kommunedirektgrens vurdering av administrative konsekvenser

Alternativ 1 i forhold til pensjonstilskudd vil medfgre mer administrasjon for kommunene
forste aret, men etter departementets mening ogsa en forenkling p& sikt ved at det det
ikke vil vaere en sgknadsordning om & fa dekket hgye pensjonskostnader.
Resonnementet stgttes.

Alternativ 2 vurderes 8 vaere omtrent administrativt ngytralt. Det er i praksis en
viderefgring av dagens regelverk.

Forslag til svar:

Kristiansand kommune stgtter forslag 34 og 35. Det legges til en kommentar i spgrsmal
35 tilvarende det som star i tabellen.

Medvirkning fra de private barnehagene:

Det er gjennomfgrt mgte med Private barnehagers landsforbunds lokallag der
administrasjonen lyttet til deres innspill. Det fremkom da at det pa 13 an til at de ikke
ville stgtte noen av alternativene i forhold til pensjonstilskudd.

Forslag til hgringssvar inkl. kommentarer:

Nr. | Inndeling: Spgrsmal: Kommentarer:
Forslag
til
svar:

1 2 Stgtter dere forslaget til | JA

Formalsbestemmelse | formalsbestemmelse?
Hvis nei, utdyp gjerne

2 3. Beregning av Stgtter dere forslaget til | JA
driftstilskudd til regler om

private barnehager grunntilskudd? Hvis nei,
utdyp gjerne.

3 3. Beregning av Stgtter dere forslaget JA
driftstilskudd til private | om & gi kommunen
barnehager mulighet til 8 holde

enkelte utgifter utenfor
grunntilskuddet? Hvis
nei, utdyp gjerne.

4 3. Beregning av Stgtter dere forslaget JA
driftstilskudd til private | om & gi kommunen
barnehager plikt til & gi ekstra

grunntilskudd og
mulighet til 3 stille
vilkar for bruken? Hvis
nei, utdyp gjerne.

5 3. Beregning av Stgtter dere forslaget JA
driftstilskudd til private | om & lovfeste at
barnehager kommunen kan gi

tilleggstilskudd og stille




vilkar for bruken? Hvis
nei, utdyp gjerne.

6 3. Beregning av Stgtter dere forslaget JA
driftstilskudd til private | om & gi kommunen
barnehager plikt til & gi

tilleggstilskudd ndr
kommunen ikke
oppfyller normkrav?
Hvis nei, utdyp gjerne.

7 3. Beregning av Stgtter dere forslaget JA
driftstilskudd til private | om & gi kommunen
barnehager plikt til & gi

tilleggstilskudd ved
innfgring av nye krav?
Hvis nei, utdyp gjerne.

8 3. Beregning av Stgtter dere forslaget til | JA
driftstilskudd til private | forskriftshjemler for
barnehager departementet? Hvis

nei, utdyp gjerne.

9 3. Beregning av Stgtter dere forslaget JA
driftstilskudd til private | om a8 lovfeste at
barnehager kommunen skal vise

hvordan tilskuddene er
beregnet? Hvis nei,
utdyp gjerne.

10 | 3. Beregning av Stgtter dere forslagene | JA
driftstilskudd til private | til endringer i
barnehager finansieringsforskriften

§ 3? Hvis nei, utdyp
gjerne.

11 | 3. Beregning av Stgtter dere forslaget til | JA
driftstilskudd til private | paslag for
barnehager administrasjonsutgifter?

Hvis nei, utdyp gjerne.

12 | 3. Beregning av Har dere innspill til NEI
driftstilskudd til private | omtalen av finansiering
barnehager av private samiske

barnehagetilbud? Hvis
ja, utdyp gjerne.

13 | 3. Beregning av Har dere innspill til NEI
driftstilskudd til private | omtalen av forholdet til
barnehager E@S-regelverket? Hvis

ja, utdyp gjerne.
14 | 4. Beregning av Stgtter dere at det JA Kristiansand

pensjonstilskudd til
private barnehager

innfgres regler om
pensjonstilskudd i trad
med alternativ 1? Utdyp
gjerne hvorfor.

kommune stgtter
dette alternativet
da det vil medfgre
at private
barnehager far
intensiver til 8
velge bedre
pensjonsordninger.
Det forutsettes at
staten
kompenserer for
de gkte utgiftene
som vil komme pa
sikt.
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15 | 4. Beregning av Stgtter dere at JA
pensjonstilskudd til tilskuddet til pensjon
private barnehager tar utgangspunkt i

antallet arsverk
barnehagen har
pensjonsforpliktelser
for? Hvis nei, utdyp
gjerne.

16 | 4. Beregning av Stgtter dere at det tas JA
pensjonstilskudd til utgangspunkt i
private barnehager gjennomsnittlig samlet

lgnn per arsverk i den
enkelte private
barnehage? Hvis nei,
utdyp gjerne.

17 | 4. Beregning av Stgtter dere at det gis JA
pensjonstilskudd til nasjonal forskrift om
private barnehager hvilke prosentsatser

som skal brukes? Hvis
nei, utdyp gjerne.

18 | 4. Beregning av Stgtter dere at det skal | JA
pensjonstilskudd til fastsettes differensierte
private barnehager prosentsatser? Hvis nei,

utdyp gjerne.

19 | 4. Beregning av Stgtter dere forslaget til | JA
pensjonstilskudd til lovregulering av en
private barnehager gvre grense som den

hgyeste prosentsatsen
ikke kan overstige?
Hvis nei, utdyp gjerne.

20 | 4. Beregning av Har dere innspill til JA
pensjonstilskudd til innretningen av denne
private barnehager gvre grensen? Huvis ja,

utdyp gjerne.

21 | 4. Beregning av Er omtalen av vanlige VET Spgrsmalet kan
pensjonstilskudd til tilleggsprodukter for IKKE ikke besvares
private barnehager ansatte i kommunale innen den korte

barnehager dekkende? hgringsfristen.
Hvis nei, utdyp gjerne.

22 | 4. Beregning av Stgtter dere forslaget til | JA
pensjonstilskudd til meldeplikt ved nye
private barnehager pensjonsavtaler? Hvis

nei, utdyp gjerne.

23 | 4. Beregning av Stgtter dere at man JA Kristiansand
pensjonstilskudd til endrer dagens regler kommune stgtter
private barnehager om pensjonstilskudd i alt. 1. Dersom alt.

tradd med alternativ 2? 2 blir valgt s
Utdyp gjerne hvorfor. stgttes forslaget.

24 | 4. Beregning av Stgtter dere at JA Kristiansand
pensjonstilskudd til departementet skal gi kommune stgtter
private barnehager forskrift om alt. 1. Dersom alt.

prosentsatser? Hvis nei, 2 blir valgt stgttes
utdyp gjerne forslaget.

25 | 4. Beregning av Stgtter dere at JA Kristiansand

pensjonstilskudd til
private barnehager

prosentsatsene kan
differensieres etter hva
slags type barnehage
der er, og etter
vilkarene i

kommune stgtter
alt. 1. Dersom alt.
2 blir valgt sa
stgttes forslaget.
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pensjonsavtalen? Hvis
nei, utdyp gjerne.

26 | 4. Beregning av Stgtter dere at JA Kristiansand
pensjonstilskudd til barnehager uten kommune stgtter
private barnehager tariffavtale skal fa en alt. 1. Dersom alt.

lavere sats? Hvis nei, 2 blir valgt sa
utdyp gjerne. stgttes forslaget.

27 | 4. Beregning av Stgtter dere forslagene | JA Kristiansand
pensjonstilskudd til til endringer i kommune stgtter
private barnehager sgknadsordningen? Hvis alt. 1. Dersom alt.

nei, utdyp gjerne. 2 blir valgt sa
stgttes forslaget.

28 | 4. Beregning av Stgtter dere at den JA Kristiansand
pensjonstilskudd til gvre grensen settes til kommune stgtter
private barnehager 12 prosent av alt. 1. Dersom alt.

kommunens 2 blir valgt s
Ignnsutgifter? Hvis nei, stgttes forslaget.
utdyp gjerne.

29 | 4. Beregning av Stgtter dere at det JA
pensjonstilskudd til innfgres en sarregel for
private barnehager barnehager med

historiske
pensjonsforpliktelser
basert p& avtaler om
offentlig
tjenestepensjon? Hvis
nei, utdyp gjerne.

30 | 4. Beregning av Stgtter dere forslaget til | JA
pensjonstilskudd til en egen gvre grense for
private barnehager dekning av

pensjonsutgifter for
disse barnehagene?
Hvis nei, utdyp gjerne.

31 | 4. Beregning av Stgtter dere forslaget til | JA
pensjonstilskudd til forskriftshjemmel for
private barnehager departementet? Hvis

nei, utdyp gjerne.

32 | 4. Beregning av Har dere innspill til NEI
pensjonstilskudd til omtalen av forholdet til
private barnehager E@S-regelverket? Hvis

ja, utdyp gjerne.

33 | 5. Vurdering av Har dere innspill til NEI
forslagene opp mot omtalen av forholdet til
Grunnloven § 97 Grunnloven § 97? Hvis

ja, utdyp gjerne.

34 | 6. @konomiske og Stgtter dere JA
administrative vurderingen av de
konsekvenser gkonomiske og

administrative
konsekvensene av
forslaget om
driftstilskudd? Utdyp
gjerne.
35 | 6. @konomiske og Stgtter dere JA Det forutsettes at

administrative
konsekvenser

vurderingen av de
gkonomiske og
administrative

dersom alternativ
1 i forhold til
pensjonstilskudd
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konsekvensene av
forslaget om
pensjonstilskudd?
Utdyp gjerne.

velges, sa vil
staten kompensere
kommunene i takt
med gkte utgifter.

Generell kommentar

Det bemerkes at
forslagene ikke har
elementer som
motvirker
smadriftsulemper.

13




Kristiansand

kommune

ORGANISASION
Politisk sekretariat
SAKSPROTOKOLL
Arkivsak-dok. 2024023942
Saksbehandler Indira Derviskadic

Behandlet av Mgtedato Saknr

1 Oppvekstutvalget 10.12.2024 68/24

2 Formannskapet 11.12.2024 122/24

HORINGSUTTALELSE SAMORDNING MELLOM
BARNEVERNSLOVEN OG BARNELOVEN

FORMANNSKAPET HAR BEHANDLET SAKEN I MOTE 11.12.2024 SAK 122/24
Formannskapets vedtak:

Formannskapet slutter seg til hgringsuttalelsen som beskrevet i saksfremlegget.
(Enst.)

11.12.2024



BARNEVERN
Avdeling for fagutvikling og administrasjon

Kristiansand
kommune
Dato 3. desember 2024
Saksnr.: 2024023942-2
Saksbehandler Indira Derviskadic
Godkjent av Kristin Eidet Robstad

Camilla Bruno Dunsad

Saksgang Mgtedato
Oppvekstutvalget 10.12.2024
Formannskapet 11.12.2024

Horingsuttalelse samordning mellom barnevernsioven og
barneloven

Forslag til vedtak

1. Oppvekstutvalget slutter seg til hgringsuttalelsen som beskrevet i
saksfremlegget.

Sammendrag
Kristiansand kommune avgir hgringsuttalelse til hgringsnotatet om bedre
samordning av barnevernloven og barneloven, med frist 17.01.2025.

Vedlegg:

https://www.regjeringen.no/contentassets/b8478f74119d450a8797e7a25d733c5b/utred
ning-av-samordning-mellom-barneloven-og-barnevernsloven.pdf
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Saksutredning

Bakgrunn for saken
Bakgrunn:
Hgringen gjelder sdkalte "dobbeltsporsaker" der barn og foreldre er
involvert i bade foreldretvistsaker etter barneloven og tvangssaker etter
barnevernsloven. Utredningen foreslar:
1. Overfgring av fast bosted:
Barneverns- og helsenemnda kan bestemme at barnets faste bosted
overfgres til den andre forelderen hvis vilkarene for
omsorgsovertakelse er oppfylt, uten krav om ny sak etter
barneloven.
2. Forelgpig bostedsoverfgring.
Nemnda kan treffe forelgpig vedtak om bosted hos den andre
forelderen. Etter en prgvetid vurderer nemnda om barnets faste
bosted kan overfgres til denne forelderen
3. Omsorgsovertakelse med forelgpig plassering hos den andre

forelderen.

Nemnda kan treffe vedtak om omsorgsovertakelse og plassere barnet forelgpig
hos den andre forelderen i en prgvetid. Forskjellen fra dagens ordning er at denne
forelderen ikke trenger @ reise sak etter barneloven. Isteden skal nemnda etter
prgvetiden ta saken opp igjen og ta stilling til om barnet skal bo fast hos denne
forelderen.

4. Foreldreansvar ved foreldres dgd:
. [¢}
Barneverns- og helsenemnda skal avgjgre hvem som far
[o]
foreldreansvaret nar barn er under barnevernets omsorg.

Innspill:
Departementet gnsker saerlig vurderinger av gkonomiske og
administrative konsekvenser av forslagene.

Saksutredning/ Vurdering

Kristiansand kommune mener at den foreslatte samordningen kan gi en
mer helhetlig og effektiv behandling av saker etter de to lovverkene enn
dagens ordning. Dette kan veere positivt for bade barn og foreldre,
samtidig som det er ressursbesparende. Forslaget kan bidra til raskere
rettsprosesser og raskere avklaring av barnets omsorgssituasjon.
Behandling av sakene i én instans vil sannsynligvis ogsa redusere
belastningen for barna ved & minimere antall involverte instanser og
personer.

Forslag 1: Overfgring av fast bosted

Kommunen stgtter utredningens forslag 1 om bostedsoverfgring ved at
barneverns- og helsenemnda bgr gis kompetanse til & overfgre barnets
faste bosted til den andre forelderen, dersom vilkarene for
omsorgsovertakelse er oppfylt. Dette forutsetter at det pa forhand er
undersgkt om den forelderen som far omsorgen for barnet, kan tilby
forsvarlige omsorgsvilkar og har tilstrekkelig omsorgskompetanse. Videre
bgr barneverntjenesten gis adgang til & fglge opp barnet i en



overgangsperiode for & sikre at omsorgssituasjonen hjemme hos den
aktuelle forelderen er forsvarlig.

Forslag 2 og 3: Prgvetid for midlertidig bosted

I tilfeller der det er behov for en prgveordning, fremstar forslag 2 som det
mest hensiktsmessige alternativet. Dette innebzerer at barneverns- og
helsenemnda overfgrer barnets bosted til den andre forelderen uten 3
fatte vedtak om omsorgsovertakelse eller midlertidig plassering. Saken
kan dermed avsluttes uten omsorgsovertakelse, og bostedsoverfgringen
kan besluttes uten ytterligere forsinkelser.

Kristiansand kommune vil ogsa papeke at det er uheldig & innfgre
«prgveordninger» som krever senere behandling. Selv om slike ordninger
kan virke positive, fgrer de til ungdvendig ressursbruk og gjentatt
behandling, noe som kan veere seerlig problematisk for barnets beste. For
barn med sarbar funksjonsevne kan dette innebaere gjentatt involvering
og okt risiko for utilbgrlig pavirkning. Vi er kritiske til obligatoriske
«omkamper» mellom foreldre i utfordrende situasjoner, da dette oppleves
som lite hensiktsmessig.

@vrige kommentarer ifht. forslagene:

Kristiansand kommune advarer mot & flytte et omsorgssviktet barn til en
forelder som ikke kan gi tilstrekkelig omsorg. Omfattende hjelpetiltak bgr
begrenses til maksimalt seks maneder og gis kun som stgtte der
omsorgen er god nok.

Ved flytting til en ny kommune ma ansvaret for oppfglging overfgres dit,
med ngdvendig informasjon fra opprinnelig kommune. Videre oppfglging
utover prgveperioden bgr hdndteres av den nye bostedskommunen.
Videre er Kristiansand kommune av den oppfattning at det er ngdvendig
med ytterligere presiseringer angaende barnevernstjenestens rolle i
forbindelse med samveer, spgrsmal om tilbakefgring, og arbeidet med
gjenforening med den av foreldrene barnet flytter fra.

Kristiansand kommune uttrykker bekymring for at denne ordningen kan
fgre til en gkning i antall saker til barnevernstjenesten der foreldre i
konflikt ikke oppnar enighet om daglig omsorg. Det er derfor av stor
betydning at advokater og andre samarbeidspartnere (som feks.
Familievernkontoret) far grundig opplaering, slik at de gir foreldrene
korrekt veiledning. Dette vil bidra til & unngd at barnevernstjenesten
involveres i saker som ikke gjelder omsorgsovertakelse.

Lovforslaget § 5-8 Vedtak om foreldreansvar etter dgdsfall
Kristiansand kommune stgtter forslaget om at nemnda far ansvar for a
avgjgre foreldreansvar ved dgdsfall ndr barnet er under barnevernets
omsorg. Dette er en praktisk Igsning siden nemnda allerede vurderer
omsorgsovertakelser etter § 5-7 og kjenner barnets situasjon. Hvis
fosterforeldrene gnsker og kan overta foreldreansvaret, bgr
omsorgsovertakelsen oppheves som foreslatt.



Administrative og gkonomiske konsekvenser

Den foreslatte samordningen vil sannsynligvis medfgre gkt ansvar og
arbeidsmengde for de kommunale barneverntjenestene. Dette innebaerer
mer omfattende utredning og kartlegging av forelderen som ikke er
bostedsforelder, noe som vil kreve bade mer tid og ressurser. I tillegg vil
barneverntjenestens ansatte trenge opplaering i den nye ordningen, da det
er de som skal forberede og presentere sakene for nemnda.

Dette forutsetter at kommunale barneverntjenestene tilfgres tilstrekkelige
resursser/midler fra staten for & dekke gkte kostnader knyttet til
meransvar for utredning og opplaering. Mange kommuner har allerede en
stram gkonomi, og ytterligere gkonomiske belastninger vil veere
utfordrende @ handtere pa en forsvarlig mate.

Kristiansand kommune papeker at forslaget innebaerer at selv om sakene
kan bli padeémt i samme avgjgrelse, er de likevel gjenstand for saerskilt
anke, og ved en eventuell ankebehandling forblir det flere saker. Partene
er prosessuelt uavhengige av hverandre og sakskostnader fastsettes
separat.

Dette er igjen en todelt behandling av saken, noe som potensielt vil
medfgre de samme utfordringene som eksisterer i dagens ordning, som
merkostnader og lengre prosesser, hvilket er lite hensiktsmessig for bade
barnet og familien. Kristiansand kommune er av den oppfatning at det ma
veere en betydelig gevinst ved a innfgre en ny ordning, og fordelene ma
veie tyngre enn ulempene.

Kristiansand kommune reiser ogsa spgrsmal om dekning av sakkyndige
utgifter. Den foreslatte ordningen vil gke barneverntjenestens ansvar for
utredning av den andre forelderen og barnets omsorgssituasjon, noe som
sannsynligvis vil medfgre gkt behov for sakkyndig vurdering fgr
nemndssaken. Sakkyndige utredninger er kostbare, og Barneverns- og
helsenemnda kan ogsa vurdere ytterligere sakkyndige vurderinger under
behandlingen. Dette kan medfgre at barnet og familien ma forholde seg til
flere sakkyndige pa kort tid. Kristiansand kommune mener at dersom
sakkyndig utredning er ngdvendig fgr saken fremmes, bgr Barneverns- og
helsenemnda oppnevne og dekke kostnadene for 8 unngd merkostnader
og ekstra belastning for bade barneverntjenesten og familien.

Konklusjon (jf. forslag til vedtak)
Oppvekstutvalget slutter seg til hgringsuttalelsen som beskrevet i
saksfremlegget.
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HORINGSINNSPILL OM FORSLAG TIL LOV OM BESOKSBIDRAG

FORMANNSKAPET HAR BEHANDLET SAKEN I M@TE 11.12.2024 SAK 123/24
Formannskapets vedtak:

Formannskapet anser ikke turistskatt som relevant for Kristiansand kommune.
Forslaget fremstar ikke som godt nok gjennomarbeidet. Formannskapet
anbefaler at regjeringens forslag om turistskatt ikke innfgres.

(11/4)

Forslag:

Hgyre/KRF/FRP/Venstre fremmet falgende forslag:

«Formannskapet anser ikke turistskatt som relevant for Kristiansand kommune.
Forslaget fremstar ikke som godt nok gjennomarbeidet. Formannskapet
anbefaler at regjeringens forslag om turistskatt ikke innfgres.»

Voteringer:
Ved alternativ votering ble Hgyre/KRF/FRP/Venstre sitt forslag vedtatt med 11
stemmer, mens 4 stemte for kommunedirektgrens innstilling (AP/SV/Rgdt).

11.12.2024
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Saksbehandler Tina Norheim Abrahamsen
Godkjent av Bernt Jgrgen Stray

Camilla Bruno Dunsad

Saksgang Mgtedato
Formannskapet 11.12.2024

Hgringsinnspill om forslag til lov om besgksbidrag

Forslag til vedtak

Formannskapet gir sin tilslutning til hgringsinnspill om forslag til lov om
besgksbidrag.

Sammendrag

Kristiansand kommune er positive til at kommunene gis anledning til & kunne innfgre et
besgksbidrag i form av en overnattingsavgift. Dette gir lokale folkevalgte mulighet til &

vurdere om en avgift bgr innfgres, herunder om inntektene fra en avgift kan understgtte
utviklingen av lokalt reiseliv og hvordan bedriftenes konkurransekraft pavirkes av dette.

Besgksbidrag blir ofte omtalt som turistskatt.

Lovforslaget bgr ha rom for at det er mulig a innfgre besgksbidrag for deler av aret,
eksempelvis at det innfgres besgksbidrag i hgysesong. En slik ordning kan gjgre det
mulig for lokale folkevalgte a8 avhjelpe eventuelle konkurranseulemper ved avgiften,
samtidig som det ma vurderes om for eksempel de administrative kostnadene ved en
tidsavgrenset avgift overstiger gevinstene.

Det er viktig at inntektene fra avgiften gar til den enkelte kommune, og at midlene
gremerkes til reiselivsrelaterte fellesgoder.

Vedlegg:
Hgringsnotat - offentlig hgring om besgksbidrag
Hgringsbrev- hgringsnotat om forslag til lov om besgksbidrag



Saksutredning

Bakgrunn for saken

Neaerings- og fiskeridepartementet og Justis og beredskapsdepartementet har sendt ut et
forslag til en ny lov om besgksbidrag (omtalt som turistskatt) pd hgring. Forslaget til
besgksbidraget ble presentert den 19. november 2024, og sendt pd hgring samme dag.
Fristen for & sende inn hgringssvar er 3. januar 2025.

Naerings- og fiskeridepartementet foreslar en ny lovhjemmel som gir kommunene
mulighet til @ kreve inn besgksbidrag i form av en overnattingsavgift. Formalet med
ordningen er a8 gi kommunene handlingsrom til 8 innfere en kommunal overnattingsavgift
for & finansiere reiselivsrelaterte fellesgoder.

Forslaget innebaerer at kommunene kan innfgre en avgift med et gvre tak pa fem prosent
av overnattingsprisen ekskl. merverdiavgift. Overnattingsavgiften defineres som en avgift
som palegges den som tilbyr overnatting mot betaling. I forslaget fra departementet skal
inntektene fra avgiften i sin helhet ga til den enkelte kommune, og ma benyttes til
reiselivsrelaterte fellesgoder.

Ifglge hgringsnotatet er dette fgrste fase, og i fase to vil departementet utrede et
besgksbidrag fra cruisevirksomhet, med mal om & innfgre dette.

NHO er ikke positive til forslaget og begrunner det med at det vil bli dyrere & feriere i
Norge. Administrerende direktgr i NHO Reiseliv sier til NRK at forslaget ikke Igser de
reelle utfordringene, og er stikk i strid med det naeringen selv har bedt om. NHO frykter
at kommunene vil innfgre besgksbidrag for & spe pad en presset kommunegkonomi.

Vurdering
Kommunedirektgren vurderer forslaget som positivt under fglgende forutsetninger:

1. Den enkelte kommune ma selv kunne ta stilling til om avgiften skal innfgres eller
ikke slik tilfellet er for eiendomsskatten. Vilkarene for naeringsvirksomhet og
konkurransesituasjonen varierer i vart landstrakte land, og en slik Igsning sikrer
at beslutninger kan tas basert pa lokale forhold. Lokale folkevalgte kan da veie
inntektenes virkning for reiselivsutviklingen i kommunen opp mot
konkurranseulemper, administrative kostnader mv.

2. Lovforslaget bgr ha rom for at det er mulig 3 innfgre besgksbidrag for deler av
dret, og at bidraget kan differensieres. Dette pner for @ tilpasse et eventuelt
besgksbidrag til lokale naeringsforhold. For eksempel kan man ha et besgksbidrag
i hgysesongen hvor betalingsvilligheten er stor, mens besgksbidraget kan settes
lavt eller bortfalle i perioder med lav betalingsvillighet. En slik Igsning kan ha
negative effekter i form av at fagsystemer ma tilpasses, administrasjons-
kostnadene hos kommunen og bedriftene blir hgyere og ordningen blir komplisert
a forholde seg til. Dette er imidlertid forhold som lokale folkevalgte kan veie mot
hverandre nar det skal tas stilling til om et besgksbidrag skal innfgres og
innretningen pa dette.

3. Det er viktig at inntektene fra avgiften gar til den enkelte kommune, og at
midlene gremerkes til reiselivsrelaterte fellesgoder. Her er det ogsa viktig at
kommunene gis anledning til & vise et visst skjgnn i anvendelsen. Hva som
oppfattes som reiselivsrelaterte fellesgoder kan variere ut fra lokale forhold.

Departementet har bedt om innspill til om det skal settes et tak pa satsen. Kommune-
direktgren har ikke noen synspunkter pa dette, men som nevnt over bgr lokale
folkevalgte i stgrst mulig grad selv kunne bestemme innretningen pa et eventuelt
besgksbidrag for & sikre at lokale naeringsforhold ivaretas best mulig.



Kommunedirektgren tar ikke stilling til om det er mest hensiktsmessig at avgiften
beregnes som et prosentvist paslag pa den totale overnattingsprisen, kriterier for
avgrensning av hva som er overnattingsvirksomhet og forhold rundt tredjepartsansvar.
P& generelt grunnlag mener kommunedirektgren at de Igsninger som velges her ma vaere
minst mulig konkurransevridende for naeringslivet og at administrasjonsbyrden blir sa
liten som mulig for bdde neeringsliv og kommune.

Konklusjon (jf. forslag til vedtak)

Formannskapet gir sin tilslutning til hgringsinnspill om forslag til lov om besgksbidrag.
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Hgringsuttalelse - NOU 2024 14 - Med lov skal data deles

Malet med de nye lovforslagene og tilhgrende forskrifter er & regulere viderebruk av
data fra offentlige virksomheter pa en mer helhetlig mate. Dette skal gjgre det
enklere 3 finne og bruke slike data for @ utvikle nye produkter og tjenester, samt
bidra til et mer dpent og demokratisk samfunn.

Den nye lovgivningen vil ha stor betydning for Kristiansand kommune, som vil bli
palagt nye krav og merkostnader ved implementeringen. Det er ogsa usikkerhet
knyttet til bortfall av inntekter. Vi gnsker derfor & beskrive de utfordringene vi vil mgte
som fglge av dette.

Kristiansand kommunes forvaltning av datasett:

Kristiansand kommune forvalter egne data og tilrettelegger disse og andres offentlig
tilgjengelige data, med spesielt fokus pa kart- og registerdata. Disse dataene er
avgjgrende for @ gi et godt og korrekt beslutningsgrunnlag for vare saksbehandlere,
politikere og forvaltningsapparat. Vi ser daglig de store gevinstene tilgang til slike
datasett har, og vi har oppnadd store effektiviseringsgevinster ved 8 koble ulike data-
sett og tilgjengeliggjgre disse i organisasjonen pa ulike plattformer. Offentlige og
private aktgrer, samt kommunens innbyggere, drar allerede stor nytte av vare data-
sett og tjenester. Vi arbeider aktivt for a tilgjengeliggjgre vare data pa en enklest
mulig mate, ofte i samarbeid med private leverandgrer.

Som Geovekst-kommune har Kristiansand et godt samarbeid med andre offentlige
aktgrer i planlegging og gjennomfgring av kartleggingsprosjekter. Dette samarbeidet
gjor det mulig & finansiere nye kartlegginger med god kvalitet og oppdaterte data.
Finansieringen hviler i dag sterkt p& muligheten til 8 ta betalt for vare data.
Inntektene gir oss ogsd mulighet til & opprettholde og gke egen kompetanse og
vedlikeholde ngdvendige verktgy for & produsere tjenester av god kvalitet.

Kristiansand kommune mener, som de andre kommunene i Geovekst, at staten bgr ta
o o .
ansvar for a dekke merkostnadene ved a implementere de nye lovene.

Dette kan bidra til 3 sikre at alle kommuner, uavhengig av stgrrelse og gkonomisk
situasjon, kan oppfylle de nye kravene uten @ matte kutte i andre viktige tjenester.
Hvis staten tar ansvar for merkostnadene, kan det ogsa bidra til en mer ensartet
implementering av lovene pa tvers av kommunene, noe som kan vaere fordelaktig for
bade kvaliteten pa dataene og den generelle effektiviteten av datadeling. Det er viktig
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at dette diskuteres videre pa nasjonalt niva for & finne en Igsning som er baerekraftig
og rettferdig for alle involverte parter.

Kristiansand kommune gnsker ikke 8 bremse utviklingen av nye tjenester og
produkter basert pd offentlige data, inkludert vare egne, da vi ser den store verdi-
skapningen bruk av vare data kan gi andre aktgrer. Vi har imidlertid store
bekymringer rundt vare muligheter til fortsatt & produsere og vedlikeholde gode nok
data dersom lovforslagene gjennomfgres slik de er na. Hvis ressurser knyttet til
datafangst, ajourhold og kvalitetsheving av data ikke opprettholdes og helst gkes i
fremtiden, vil produktene som er forespeilet utviklet i markedet, over tid vil forringes
og miste tillit hos brukerne.

Vi ber om at det gjennomfgres en grundig kartlegging av konsekvensene
lovforslagene vil ha for kommunenes evne til fortsatt a8 levere gode datasett og
hvordan dette skal lgses gkonomisk.

Som en av de stgrste kommune i Geovekst-samarbeidet, stiller Kristiansand kommune
seg bak vedlagte hgringsuttalelse fra Geovekst. Nasjonalt geodatarad vedtok ogsa i
mgte 20. november & slutte seg til hgringsuttalelsen som Geovekst-forum har
utarbeidet.

Med hilsen
Ragnar Evensen
Byutviklingsdirektgr Venke Moe
Sign. Plan- og bygningssjef
Sign.

Dokumentet er godkjent elektronisk og gyldig uten underskrift
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