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Punkt 30/10: Svar pa oversendelsesforslag '"Pensjonsordninger pa anbud"



KRISTIANSAND
KOMMUNE

Dato: 23. mars 2010
Saksnr.: 200909522-5
Arkivkode E: 570

Saksbehandler: Knut Lindland

Saksgang Mgtedato
Formannskapet 14.04.2010

Svar pa oversendelsesforslag "pensjonsordninger pa anbud"
Sammendrag:
Bystyret gjorde den 04. november 2009 fglgende vedtak:

"Bystyret ber om at Kristiansand kommune vurderer & legge ut sine pensjonsordninger pa
anbud. (Enst.)”

For a vurdere kommunens pensjonsordninger har vi tatt utgangspunkt i det arbeidet som
Professor Bjarne Jensen gjorde i 2002, i tilknytning til en tilsvarende vurdering.

Tallmateriale og sammenligningsgrunnlag er blitt oppdatert i henhold til endringene som har
skjedd i forhold til lovverket og standarder rundt pensjonsordningene.

Radmannen anbefaler at kommunen beholder ordningen med egen pensjonskasse.

Forslag til vedtak:

1. Formannskapet slutter seg til radmannens vurdering og anbefaling om at
kommunen fortsetter med egen pensjonskasse.

Tor Sommerseth Terje Fjellvang
Radmann Jkonomidirektar
Utrykte vedlegg:

Notat fra Kommunekreditt Norge AS av 07.01.02



Bakgrunn for saken:

VALG AV ORDNING FOR KRISTIANSAND KOMMUNES PENSJONSFORPLIKTELSER
1. Bystyrets vedtak den 04. november 2009:

Bystyret gjorde den 04. november 2009 fglgende vedtak:

”Bystyret ber om at Kristiansand kommune vurderer G legge ut sine pensjonsordninger pa
anbud. (Enst.)”

Administrasjonen har tolket vedtaket dit hen at en ikke i denne omgang skal innhente anbud pa
kommunens pensjonsforsikring, men vurdere om en skal ga videre i 3 sgke andre Igsninger enn den
en har i dag.

For a vurdere kommunens pensjonsordninger har administrasjonen tatt utgangspunkt i det arbeidet
som Professor Bjarne Jensen gjorde i 2002 (utrykt vedlegg), i tilknytning til en tilsvarende vurdering.

Tallmateriale og sammenligningsgrunnlag er blitt oppdatert i henhold til endringene som har skjedd i
forhold til lovverket og standarder rundt pensjonsordningene.

| det fglgende blir det gitt en kort orientering om kommunens pensjonsordning i dag, deretter gjort
rede for noen viktige problemstillinger og til slutt vurderinger og anbefalinger.

2. Kommunens pensjonsordning i dag:

Hovedtyngden av ansatte er i dag medlemmer av kommunens egen pensjonskasse, Kristiansand
Kommunale Pensjonskasse (KKP). | henhold til tariffavtaler er sykepleiere medlem av Kommunal
Landspensjonskasse (KLP), som er en felles “gjensidig” pensjonskasse for de fleste kommuner og
fylkeskommuner, og lzererne er medlem av Statens pensjonskasse.

KKP ble stiftet i 1926 og har per 31.12.2009 5.060 aktive medlemmer, 2.343 pensjonister og 1.866 er
tidligere ansatte/fripoliser. Pensjonsordningen finansieres av medlemsinnskudd pa 2,0 % av lgnnen,
arbeidsgivertilskudd fra kommunen, samt avkastning pa pensjonskassens midler. Kommunens bidrag
bestar for tiden av en sakalt normalpremie pa 8,2 % (for 2010 budsjettert til NOK 122 mill), mens
arlig konsekvenser av lgnns- og trygdeoppgjer (G-regulering) kommer i tillegg. Lgnns- og
trygdeoppgjer pavirker offentlige pensjonskostnader ved at pensjonsrettigheter og Igpende
pensjonsutbetalinger umiddelbart ma justeres opp, siden det er sluttlgnnsprinsippet som gjelder for
offentlige tjenestepensjon. Disse kostnadene kalles ”ikke- forsikringsbare” og kan ikke bakes inn i den
ordinzere pensjonspremien, men faktureres som en arlig engangskostnad. Dette belgpet er for 2010
stipulert til NOK 85 mill.

For @ mgte fremtidige pensjonsforpliktelser har KKP opparbeidet samlede fondsavsetninger som pr
31.12.2009 er pa 2,6 mrd. kr. Fondene og deres stgrrelse er i det alt vesentligste lovbestemt. | det
hele er forholdene omkring pensjonsordningene i stor grad lov- og tariffregulert, og underlagt
Finanstilsynets kontroll.

Ut over pensjonsavsetningene har KKP innskutt og opptjent egenkapital pa NOK 200 mill. Krav til
egenkapital er ogsa delvis regulert i lov, og omfanget pa denne bestemmer hvilken risikoprofil KKP
kan legge til grunn for kapitalforvaltningen.

KKP er et eget rettssubjekt og har eget styre, hvorav inntil 4 styremedlemmer oppnevnes av Bystyret.
KKP har 5 ansatte, og har med virkning f.o.m. 2010 overtatt alt ansvar for beregning av



pensjonskassens egne pensjoner. | dette ligger ogsa en bevisst satsning mot veiledning og
informasjon ut til pensjonskassens medlemmer. Noen tjenester, som for eksempel arkivtjenester,
bistand til pensjonsutbetalingene, regnskap o.a. kjgpes fra Kristiansand kommune. | tillegg kjgpes
ulike tjenester av andre, bl.a. innen kapitalforvaltningen, slik:

e Forvaltningen av NOK 2,5 mrd. er, etter anbud, satt bort til DnBNOR, Alfred Berg og
Storebrand Kapitalforvaltning. Fgrstnevnte forvalter norske rentepapirer, Alfred Berg har
mandater henholdsvis pa norske aksjer og obligasjons/pengemarkedsplasseringer, mens
Storebrand forvalter globale aksjer og rentepapirer som sakalte anleggsobligasjoner.

Resten av midlene er plassert slik:
e 1. prioritets pantelan til medlemmer av pensjonskassen NOK 100 mill.
e Eiendomsfond og bankinnskudd NOK 200 mill.

Aktuartjenester kjgpes av selskapet KLP Forsikringsservice.
3. Viktige problemstillinger

Det er i praksis 3 mater Kristiansand kommune kan ordne sine pensjonsforpliktelser pa:

e Egen pensjonskasse, som i dag.

e InngdiKLP.

® Inngd avtale med private livsforsikringsselskap, dvs. de som oppfyller Hovedtariffavtalens
krav (01.01.2010), Storebrand og Vital.

De fleste kommuner og fylkeskommuner er tilsluttet KLP (332 stk), 26 stk har egne pensjonskasser,
mens 42 stk har valgt privat livselskap (2009). Mer om dette i vedlegg I. Hvilke av disse alternativene
er gunstigst? Det er hovedspgrsmalet.

Det er 3 forhold som pavirker kommunens utgifter til pensjonsordningen; profilen pa
medlemsmassen, avkastningen pa kapitalen og administrasjonsutgiftene. En kort redegjgrelse:

Profilen pG medlemsmassen

Sammensetningen eller profilen til medlemsmassen, som alder, kjgnn, fratredelsesalder, antall
ufgretrygdede mv. er forhold som avgjgr prisen pa pensjonsforsikring for kommunen. A 3 klarlagt
om kommunen har en gunstig eller ugunstig medlemsmasse, vil kreve et betydelig kvalifisert arbeid,
noe som ikke er utfgrt her.

Er profilen i pensjonssammenheng gunstigere, eller mer presist utviklingen gunstigere, enn
gjennomsnittet for kommunene som er medlem av KLP, taler det mot a innga i KLP. Dette fordi KLP
har likt tilbud til kommunene, uavhengig av profilen pd medlemsmassen. Har kommunen en gunstig
utvikling pa medlemsmassen, taler det altsa for & ha egen pensjonskasse, eller velge et privat
livselskap.

Selv om pensjonsutbetalingene i hovedsak vil veere uavhengige av valg av Igsning for pensjons-
forsikring kan kommunen i noen grad gjennom sin personalpolitikk pavirke pensjonsutbetalingene i
forbindelse med ufgrepensjoner og tidligpensjonering. Ved egen kasse slar positive resultater pa
dette omradet direkte ut i kommunens pensjonskostnader. Kommuner som deltar i en fellesordning
med gjennomsnittspremie vil derfor i utgangspunktet ha svakere gkonomisk incitamenter til 3 bidra
til lavere pensjonskostnader i ordningen.



Avkastningen pa kapitalen

Avkastningen pa kapitalen kan variere ved de tre alternativene, avhengig av den risikoprofilen man
velger pa investeringen og hvor dyktig (heldig) en er ved plasseringen av midlene. For a kunne
sammenligne avkastningen pa sparekapitalen beregnes en verdijustert totalavkastning. Verdijustert
totalavkastning beregnes og sammenlignes arlig for alle de store pensjonsforsikringsselskapene.
Statistikk for perioden 2007 — 2009 viser at selskapene har en relativ lik utvikling jfr. tabellen under.

Verdijustert avkastning

12,00 %
10,00 % —

8,00 % o 2009
6,00 % -

m 2008
4,00 % -
2,00 % | || | 0 2007
0,00 % - L 0O Gjennomsnittet

-2,00 %
-4,00 %

KKP KLP Vital Storebrand

Perioden 2007 til 2009 er valgt fordi denne perioden gir et godt bilde av avkastningsforutsetningene i
gode tider ved 2007, finanskrisen i 2008 og innhentingsaret 2009.

Administrasjonsutgifter

For a sammenligne forsikringsrelaterte administrasjonskostnader er det vanlig a se pa hvor mye
denne kostnadsstgrrelsen utgjgr i prosent av selskapenes fondsavsetninger.

KKP’s administrasjonsutgift (0,35 i 2009 og 0,29 i 2008) er nesten den samme som kommunen ville
ha fatt i KLP (0,36 i 2008 og 2009). Det har veert vanskelig & oppdrive sammenlignbare tall fra Vital og
Storebrand, men erfaringsmessig ligger disse hgyere enn KKP og KLP (det dobbelte i Professor Bjarne
Jensen vurdering fra 2002).

Disse tallene indikerer at det ikke er grunn til a tro at driftskostnadene blir lavere ved a velge andre
Igsninger for pensjonsordningen. Det er ikke slik at Kristiansand kommune ikke vil ha interne
kostnader om man setter ut pensjonsordningene. Man ma ivareta bade bestiller- og
oppfelgingskompetanse internt i kommunen, en kostnad som kommer i tillegg til
administrasjonsutgiften hos KLP, Vital eller Storebrand.

4. Vurderinger og anbefalinger

Hvis, som nevnt foran, medlemsmassen har en utvikling som synes a gi en gunstig profil, kan det tale
for bade private livselskap og egen pensjonskasse. Om kommunen har en ugunstig profil eller
utvikling kan det tale for motsatt utfall.

Medlemsprofilen kan pavirkes. En mate er a iverksette tiltak for a redusere antall ufgretrygdede, som
er en betydelig utgift for pensjonskassen. Hvis kommunen er medlem i KLP, har imidlertid kommunen
ingen fordel av slike tiltak i pensjonssammenheng. Kristiansand kommune satser pa tiltak for a bedre
sin medlemsprofil, og det taler for a ha egen kasse.

Etter tre ar med ganske turbulente tilstander i aksjemarkedet er det interessant a se at de fire
leverandgrene av pensjonstjenester oppnar ganske like resultater. Om vi ser pa gjennomsnittelig



avkastning disse tre arene skiller det kun 1,17 prosent mellom den beste (Vital) og den darligste
(KLP), KKP kom ut som nummer 2.

KKP har lagt ut sin kapitalforvaltning til tre profesjonelle plasseringsmiljger. En har derfor mulighet til
a velge de aktgrene som har den beste kompetansen og kan vise til de beste resultatene. Etter var
vurdering er det derfor ikke grunnlag for 3 skifte Igsning for pensjonsforsikring for 3 oppna bedre
systemer for kapitalavkastning og styring av risiko i forbindelse med plassering av sparekapitalen.

Hvis kommunen velger KLP eller private livselskaper, ma kommunen, som nevnt, likevel ha
kompetanse for oppfalging. Seerlig vil det gjelde overfor livselskapene. Pd den maten vil kommunen
fa hgyere administrasjonsutgifter a dekke, fordi kommunen vil matte beholde administrasjonen i et
visst omfang, i tillegg til det en ma betale KLP eller livselskapene for deres administrasjon.

Ved vurderingen har en og lagt vekt pa den kompetansen kommunen beholder i pensjons- og
pengeforvaltningsspgrsmal om en har egen kasse, og som kan vaere fordelaktig om en ser det i
sammenheng med kommunens finansforvaltning for gvrig, hvilket en bgr gjgre.

Var konklusjon og anbefaling er at kommunen bgr beholde dagens ordning, det vil si egen
pensjonskasse. Bade pa kort og lengre sikt, mener administrasjonen at kommunen er best tjent med
dagens ordning.

Ved at KKP allerede har forvaltningen av kapitalen pa anbud i dag vil det trolig ikke vaere mer a hente
ut i forhold til avkastning. Administrasjonskostnaden vil veere tilnsermet lik ved KLP og gke ved
private livselskaper. Ved a sette ut pensjonsordningen vil man matte betale for stgrre administrasjon
i og med at Kristiansand kommune vil matte beholde bestiller- og oppfglgingskompetansen internt.

Kristiansand kommune bgr forsgke a gke eierskapet til egen pensjonskasse for a hente ut gevinst av
en bedre medlemsprofil. Kompetansen som er i KKP i dag bgr utnyttes bedre av eierne og brukerne i
Kristiansand kommune for a fa enda mer utbytte av egen pensjonskasse, dette gjerne gjennom et
felles fagmiljp med administrasjonen. Dette ble ogsa pekt pa i 2002, men i begrenset grad blitt fulgt
opp siden.
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KRISTIANSAND
KOMMUNE

Dato: 16.03.2010

Saksnr.: 200815693-6

Arkivkode E: 140 &13

Saksbehandler: Grete Sjgholt

Saksgang Mgtedato
Formannskapet 14.04.2010

Kommuneplan for Birkenes kommune 2010-2021 - Hgringsuttalelse

Sammendrag:
Birkenes kommune har sendt utkast til kommuneplan for Birkenes 2010-2021 til offentlig

ettersyn. Utsatt haringsfrist er 14.04.2010. Heringsdokumentet bestar av en samfunnsdel og
en juridisk bindende arealdel. Arealdelen har hatt hovedfokus i revisjonsarbeidet. 7
hovedtema har hatt spesiell fokus: Birkeland Sentrum, Arealprosjektet i
Kristiansandsregionen, Jordvern — Dyrka mark, Klima og Energi, Neeringsarealer, Viktige
Friluftsomrader og Boligpolitikk.

Kristiansand kommunes uttalelse forholder seg til det som bergrer kommunen direkte,
aktuelle samarbeidsomrader eller det som kan vaere av felles regional interesse.
Kristiansand star selv midt opp i revisjon av sin kommuneplan. Status for dette arbeidet sa
langt legges til grunn for radmannens vurdering.

Felles samarbeid innen klima, areal- og transport og & optimalisere gevinster av et
forpliktende interkommunalt er vektlagt i Birkenes sitt plandokument. Radmannen ser det
som en styrke for samarbeidet i Knutepunkt Serlandet at de ulike kommunene er bevisst pa
hvordan vi kommuniserer og profilerer oss bade internt og utad. Omforent satsing er nedfelt i
vedtatt felles strategisk naeringsplan. Felles regionalt mal om at sterkere kvinnedeltagelse i
alle deler av samfunns- og arbeidslivet er et viktig ledd for & na felles malsetninger om at
Arbeidsplassene skal veere attraktive, gode og fremtidsrettede. | Kristiansands
revisjonsarbeid vektlegges bl.a utfordringen Kristiansand har sammen med regionen for &
motivere ungdom til hgyere utdanning. Videre er det bade en utfordring og mulighet for
regionen a inkludere innbyggere med ikke-norsk bakgrunn i arbeids- og samfunnsliv

Teknisk direktgr har vurdert forslag til kommuneplanens arealdel med bestemmelser. Det er
seerlig omradene som stgter mot felles kommunegrense og omrader av regional betydning
som er av interesse.

Radmannen har for gvrig ingen merknader til planforslaget.



Forslag til vedtak:

1. Kiristiansand formannskap viser til saksfremstillingen og har ellers ingen
merknader til forslag til revidert kommuneplan for Birkenes 2010 — 2021.

Tor Sommerseth
radmann Grete Sjgholt
planradgiver

Trykte vedlegg: Kommuneplan 2010 — 2021: Tekstdel og arealkart

Utrykte vedlegg:

Hgringsbrev datert 19.02

Boligomrader — administrasjonens vurderinger pa innspill og nye omrader i kommuneplanen
Konsekvensutredning i forbindelse med revisjon av kommuneplanens arealdel 2010 - 2021



Bakgrunn

Heringsdokumentet til Birkenes kommuneplan 2010 — 2021 bestar av en samfunnsdel og en
juridisk bindende arealdel. Planen er utarbeidet iht ny plan- og bygningslov; Lov 2008-06-27:
Lov om planlegging og byggesaksbehandling.

Kommuneplanens arealdel har hatt hovedfokus ved denne revisjonen. Samfunnsdelen mal
og strategier er justert og spisset. 7 hovedtema har hatt spesiell fokus i revisjonsarbeidet:
Birkeland Sentrum, Arealprosjektet i Kristiansandsregionen, Jordvern — Dyrka mark, Klima
og Energi, Neaeringsarealer, Viktige Friluftsomrader og Boligpolitikk.

Kommuneplanens samfunnsdel
Birkenes kommunes visjon er "Trygghet og trivsel for alle innbyggere”
Visjonen bygger pa:
e Langsiktig forvaltning av ressursene
Respekt for individets menneskeverd og evne til selv a ta ansvar
Livsutfoldelse og medvirkning i samfunnet
Opplevelse av lokal identitet og stolthet
Privat og offentlig sikkerhetsnett

Det er formulert 7 hovedmal med tilhgrende strategier. Nedenfor er kun gjengitt de strategier
som er relatert til felles satsing:
1. Birkenes skal vaere en attraktiv og svaert god kommune & bo i. Bl.a:
e Ha et variert og attraktivt utvalg av byggeklare tomter i hele kommunen
e Legge til rette for variert boligmasse
2. Barn og unge er sikret vekst og utvikling bade faglig, sosialt og fysisk
3. Hele befolkningen skal ha et tidsmessig og helhetlig helse- og omsorgstilbud
4. Birkenes skal veere kjent som kulturkommunen
5. Arbeidsplassene skal veere attraktive, gode og fremtidsrettede, bl.a:
Sikre hgy standard pa lokalt og regionalt veinett
o Alltid ha tilgjengelige naeringsarealer
e Veaere en aktiv padriver for etablering av ny naeringsvirksomhet, bade lokalt og
regionalt
e Aktivt markedsfgre Birkenes som en attraktiv kommune & etablere
neeringsvirksomhet i
e Delta i regionalt naeringsfond
6. Areal- og naturressursene skal forvaltes og brukes pa en beerekraftig mate
e Foalge opp regional klimaplan for kommunene i Knutepunkt Sgrlandet
7. Birkenes kommune skal veere en organisasjon med godt lederskap, stor
imgtekommenhet og effektiv giennomfaring
e Videreutvikle og optimalisere gevinster av et forpliktende interkommunalt
samarbeid

Arealdelen med bestemmelser
Av innholdet i kommuneplanens arealdel gjengis kun momenter som kan vaere relevant for
Kristiansand kommune

Utbyggingsmganster

Av planforslaget fremgar at de overordnede langsiktige faringer for transport og
arealplanlegging draftes i felles Areal- og transportprosjekt for Kristiansandsregionen.
Arbeidet med denne planen har til dels veert fgarende i arbeidet med kommuneplanen. |
denne planhorisonten apnes det ikke opp for a ta i bruk jordbruksarealer rundt Birkenes
sentrum til utbygging. Sentrumsavgrensingen beholdes fra forrige plan , men det legges opp
til hgyere utnyttelse.



Hoyere tetthet er ogsa et mal i bygdesentrene for avrig og andre omrader der bebyggelsen
er konsentrert. Det er satt av arealer til mindre, spredte utbyggingsfelt bade for boligbygging
og fritidsbebyggelse. | tillegg er det apnet for slik spredt bebyggelse i LNF-omradene
(landbruks-, natur- og friluftsomradene).

Boligbebyggelse

| Ytterdalen mot Kristiansand er det avsatt fremtidige boligfelt ved Grgdum naer eksister-
ende felt pa Mjglemoen, pa Haigilt og ved Mollestad. Det legges i tillegg opp til at folk skal
kunne etablere seg i LNF- omradene for a styrke lokalmiljgene. Det er uklart hvor mange
boliger dette dreier seg om i sum.

Fritidsbebyggelse

Hyttebygging vektlegges som del av naeringsutviklingen. Kommuneplanen apner for en del
hytteomrader, bade spredt og i felt. Det gjelder bl.a ogsa i avsatte felt og i LNF- omradene
ved Oggevann.

Neeringsarealer

Det legges til rette for at starre neeringsarealer i fremtiden utvikles i retning E18 mot
Lillesand. Planen legger opp til starre fleksibilitet i forhold til naeringsvirksomhet i
landbruksomrader som bidrar til & opprettholde kulturlandskapet.

Vurdering
Kristiansand kommunes uttalelse forholder seg til det som bergrer kommunen direkte,
aktuelle samarbeidsomrader eller det som kan vaere av felles regional interesse.

Samarbeidet med Birkenes kommune skjer i hovedsak gjennom det interkommunale
samarbeidet i Knutepunkt Sgrlandet. Dette samarbeidet er vektlagt i Birkenes sitt
plandokument. Felles samarbeid innen klima, areal- og transport og & optimalisere gevinster
av et forpliktende interkommunailt er vektlagt i Birkenes sitt plandokument. Radmannen ser
det som en styrke for samarbeidet i Knutepunkt Sgrlandet at de ulike kommunene er bevisst
pa hvordan vi kommuniserer og profilerer oss bade internt og utad. Omforent satsing er
nedfelt i vedtatt felles strategisk naeringsplan. Felles regionalt mal om at sterkere
kvinnedeltagelse i alle deler av samfunns- og arbeidslivet er et viktig ledd for a na felles
malsetninger om at Arbeidsplassene skal veere attraktive, gode og fremtidsrettede.

Kristiansand star selv midt opp i revisjon av sin kommuneplan. 3 satsingsomrader vil veere
sentrale i det forslaget som snart legges fram for 1. gangs politisk behandling: Byen som
drivkraft, Byen som det er godt a leve i og Klimabyen | Kristiansands revisjonsarbeid
vektlegges bl.a utfordringen Kristiansand har sammen med regionen for & motivere ungdom
til hayere utdanning. Videre er det bade en utfordring og mulighet for regionen a inkludere
innbyggere med ikke-norsk bakgrunn i arbeids- og samfunnsliv.

| gjeldende kommuneplan for Kristiansand er arealene syd for Ytterdalen avsatt til LNF-
omrade og LNF-omrade med spesielle jordbruksinteresser. Marka definert med egen grense
inkluderer ikke dette omradet. | revidert plan vil det bli foreslatt av administrasjonen. Omradet
vil innga som LNF-omrade med hensynssone friluftsliv (Marka). Det bgr vurderes om ikke de
samme kvalitetene strekker seg inn i arealene pa Birkenes-siden slik at hele dette omradet
ses i sammenheng, ev. til & veere av regional verdi.

Topdalselva er markert med hensynssone for a ivareta vern av elva. Dette grepet vil ogsa bli
gjort i forslaget for Kristiansand, jfr verneplan |V for vassdrag der hele Tovdalsvassdraget na
er vernet. | forhold til vassdragsvernet og friluftslivsinteressene er det et spgrsmal om det er
riktig & legge ut nye arealer for boligbygging i Ytterdalen. Det gjelder ikke minst i forhold til
faren for vassdragsforurensing som har stor betydning for vannkvaliteten i Topdalsfjorden og
for det sveert viktige regionale friluftsomradet Hamresanden.



Kristiansand kommune har vedtatt en lokal forskrift for avlgpsvann. | den forbindelse er
fiorder og vassdrag gjennomgatt med hensyn til resipientkapasitet og brukerinteresser.
Topdalselva er definert i resipientsone 4 (lokalt sveert falsomt omrade), dvs omrade med
"nullutslipp” fra nye boliger. Dette vil bla si at det ikke tillates utslipp fra lokalt minirensean-
legg/renseanlegg til elva. | denne vurderingen er det tatt hensyn til at det er store
brukerinteresser knyttet til elva. Bla pagar det na et kalkings- og fiske-reetableringsprosjekt i
vassdraget.

For det felles vassdraget bgr kommunene ha samme holdning til politikken for friluftsliv, land-
bruk, kulturlandskap og forurensing. | lys av dette bar omfanget av utbyggingstiltak vurderes
ngye og begrunnes. Det er mulig at helt spesielle avlgpslgsninger og rensetiltak kan stilles
som en premiss for et meget beskjedent antall boliger.

| konsekvensutredningen skriver Birkenes kommune i forbindelse med naerings- og boligom-
radene pa Haigilt:

"Areal og Tranport: | forhold til ATP planen ligger omradet i en sone langs Tovdalselva hvor
det spesielt skal fokuseres pa langsiktige jordbruksarealer. Det tolereres ikke ny utbygging
innenfor sonen. Ut over dette ligger omradet sentralt til i neerheten av hovedveg og med kort
avstand til Kristiansands omradet. Vegen til Kristiansand er av darlig standard og vil ikke ha
forste prioritet pa opprusting da hovedvegen fra Birkenes na vil ga mot Lillesand og E18 til
Sarlandsparken og byen. Det er derfor ikke gnskelig med seerlig nyetablering i dette
omradet.”

Grusforekomstene i Ytterdalen er en viktig naturressurs av stor verdi for hele regionen. Det
er ingen merknader til disponeringen av disse.

Oggevann er et regionalt friluftsomrade hvor Kristiansand kommune gjennom Midt-Agder
friluftsrad deltar i opparbeidelse og tilgjengeliggjering av vassdraget. Vassdraget har stor
betydning for regionens friluftsliv, - i dag og i framtiden. Det kan derfor synes uheldig & legge
opp til gkt hyttebygging her. Omradet kan karakteriseres med ubergrhet, friluftsliv, opplev-
else og fare for forurensing. Kommunen har selv formulert at hovedutfordringen er hvordan
kombinere interessen for utbygging av fritidsbebyggelse med Ogges kvaliteter som regionalt
friluftsomrade. | bestemmelsene til arealdelen heter det:

"For Ogge skal det tas initiativ til & utarbeide en felles omradeplan sammen med lveland.
Enkelte seerskilte tiltak kan det gis dispensasjon for. Frem til omradet inngar i en plan, eller
tilsvarende felles plan, skal det fares en restriktiv holdning med tanke pa utbygging.”

Videre heter det bla:
"Friomrader/formalsgrenser i byggeomradene som er avsatt ved Ogge skal innarbeides i
reguleringsplan som vist i rapporten "Utvikling og bevaring av Ogge-omradet”, 2005.”

| et langsiktig perspektiv bar en veere sveert varsom med a slippe til bebyggelse ved Ogge.
For en tar stilling til bygging her, synes det fornuftig & utarbeide en mer detaljert, samlet plan
for hele Oggevannsomradet.

Radmannen har for gvrig ingen merknader til planforslaget.
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Kristiansand kommunes energiverkstiftelse (Cultiva) — deling av
stiftelsen

Sammendrag:

Cultiva har bedt Kristiansand kommune uttale seg om Cultivas sgknad til Stiftelsestilsynet
om deling (*fisjon”) av stiftelsen og om endring av Cultivas vedtekter.

Cultiva vurderer ogsa a sgke dispensasjon fra forbudet i stiftelsesloven § 19 2. ledd farste
punktum mot utdelinger til oppretteren (Kristiansand kommune), og andre som etter loven
likestilles med kommunen, herunder selskaper som kommunen har bestemmende innflytelse
over. Kommunen er ikke bedt om a uttale seg, og stiftelsesloven krever heller ikke at
kommunen som stifter uttaler seg til dette spgrsmalet. Loven er imidlertid ikke til hinder for at
kommunen uttaler seg ogsa om denne saken.

Bakgrunnen for at Cultiva sgker om a dele stiftelsen er stiftelsestilsynets oppfatning om at
stiftelsen gjennom a innga en laneavtale til Kilden har angrepet bade tilleggskapital og
grunnkapital. Dette er i strid med Cultivas vedtekter. Videre har stiftelsestilsynet gitt uttrykk
for at bevilgninger til Kristiansand kommune, Kilden IKS og andre selskaper som
Kristiansand kommune har bestemmende innflytelse over er en ulovlig utdeling til oppretter,
og at dette forholdet utlgser en tilbakefgringsplikt i samsvar med stiftelseslovens regler.

| trad med stiftelsestilsynets vilkar vil Kristiansand kommune motta et tilbakesgkningskrav pa
kr. 1 090 874 som kreves innbetalt til Cultiva innen 30 april 2010. Kilden IKS og andre
selskaper der kommunen har bestemmende innflytelse vil motta separate
tilbakesgkningskrav. R&dmannen anbefaler at Kristiansand kommune ogsa dekker
tilbakesgkningskravet som Tall Ship Races AS vil motta. Belgpet er pa kr 1.250.000. |
motsatt fall vil TSR matte redusere sitt kulturprogram under avviklingen av arrangementet.

Kilden IKS ma oppta lan for & betale tilbake 288 mill kr til Cultiva. Denne saken méa behandles
av representantskapet og godkjennes av Fylkesmannen. Kilden IKS har en laneramme
begrenset opp til 1,1 milliard kr, jfr. selskapsavtalen § 10.



Forslag til vedtak:

1. Fisjonsplan datert 18.3.10 for Kristiansand Kommunes Energiverkstiftelse
("Cultiva”) aksepteres.

2. Vedtektene for Kristiansand Kommunes Energiverkstiftelse ("Cultiva”) endres
i trdd med stiftelsestilsynets merknader.

3. Tilbakesgkningskravet mot kommunen pa kr 1.090 874 (slik det fremkommer
i detaljert oppstilling i vedlegg nr 6) dekkes fra det sentrale
disposisjonsfondet.

4. Tilbakesgkningskravet mot Tall Ship Races pa kr 1.250.000 (slik det
fremkommer i detaljert oppstilling i vedlegg nr 6) dekkes fra det sentrale
disposisjonsfondet.

Tor Sommerseth
radmann Kristin T. Andresen
ass. radmann

Trykte vedlegg: Vedlegg 1 Tilbakesgkningskrav mot Kilden IKS, Kristiansand kommune og

andre selskaper hvor kommunen har bestemmende innflytelse

Vedlegg 2 Bevilgninger til Kristiansand kommune

Vedlegg 3 Seknad til Stiftelsestilsynet om fisjon og vedtektsendringer

Vedlegg 4 Seknad til Stiftelsestilsynet om fremtidig unntak fra
utdelingsforbudet til stifter

Vedlegg 5 Forbud mot utdelinger til stifter

Vedlegg 6 Bevilgninger til Kristiansand kommune og underliggende
selskaper 2005-2009

Vedlegg 7 Lan til Kilden IKS

Vedlegg 8 Bevilgninger til Agder Teater

Vedlegg 9 Bevilgninger til Kristiansand Kino

Vedlegg 10 Bevilgninger til Tall Ships Races



Bakgrunn for saken :

Cultiva ble opprettet i 2001 med en stiftelseskapital pa kr 50.000. Etter salget av aksjer i
Agder Energi ble stiftelsen i 2002 tilfart kr 1.440.000.000. Dette belgpet ble tilfart
egenkapitalen i sin helhet. Cultiva startet opp sin ordinaere virksomhet i 2003.

Da Cultivas vedtekter ble utarbeidet var det et sterkt fokus pa at verdiene som stiftelsen ble
tilfart skulle bevares i et "evighetens perspektiv’. Det ble derfor inntatt en bestemmelse i
vedtektene om at grunnkapitalens realverdi til enhver tid skulle opprettholdes.

| sin finansieringsplan for Kilden IKS forutsatte bystyret et tilskudd fra Cultiva pa 300 mill kr.
Etter en forutgdende prosess innvilget Cultiva i 2007 et Ian til Kilden IKS palydende 323 mill
kr. Kilden IKS overfarte samtidig 35 mill kr til Cultiva slik at Kilden IKS netto ble tilfart kr 288
mill fra Cultiva. For gvrige detaljer rundt opprettelsen av Cultiva og finansiering av Kilden
IKS vises til utredningen som er utarbeidet til styret i stiftelsen i forbindelse med sak om
deling av stiftelsen (vedlegg nr 1).

| etterkant av innvilgelsen av lanet til Kilden IKS vedtok styret i Cultiva & sgke om en
nedsettelse av grunnkapitalen tilsvarende bidraget til Kilden IKS. Sgknad ble sendt
Stiftelsestilsynet i januar 2009. | august samme ar fikk Cultiva svar fra Stiftelsestilsynet om at
tilsynet etter en "samlet vurdering, dog under noe tvil” var kommet frem til at det kunne veere
forsvarlig & sette ned stiftelsens grunnkapital. Det ble imidlertid bedt om ytterligere
dokumentasjon, og presisert at andre alternativer ogsa matte vurderes. Etter ytterligere
dialog har tilsynet i etterkant kommet til den konklusjon at laneavtalen med Kilden i realiteten
er en tildeling som er i strid med stiftelsens vedtekter (fordi man har angrepet Cultivas
grunnkapital). Tilsynet har samtidig tilkjennegitt at tildelingen til Kilden IKS (som Kristiansand
kommune eier 80% av) er i strid med stiftelseslovens § 19, 2 ledd som lyder:

Det kan ikke foretas utdelinger til oppretteren, til oppretterens neerstadende etter § 5
bokstav a eller til selskap der noen av disse hver for seg eller til sammen har slik
bestemmende innflytelse som nevnt i § 4 tredje ledd. Hvis det foreligger seerlige
grunner, kan Stiftelsestilsynet gjare unntak fra forste punktum.

Av § 19 tredje ledd fglger at utdelinger i strid med utdelingsforbudet i annet ledd skal
tilbakeferes stiftelsen. Dette forbudet rammer ogséa andre tildelinger til Kristiansand
kommune eller andre som etter loven likestilles med kommunen, eks vis selskaper som
kommunen har bestemmende innflytelse over. Cultivas styre har derfor vedtatt & kreve
tilbakebetalt et belgp fra Kristiansand kommune tilsvarende kr 1.090 874 (se vedlegg nr 2 og
nr 6). For gvrig vises til saksfremstillingen til styret i Cultiva (vedlegg 1).

Fisjonsplan og vedtektsendringer:

Styret i Cultiva har vedtatt a seke Stiftelsestilsynet om a etablere en ny stiftelse. Dette
innebeerer en utfisjonering av en del av Cultivas kapital i en ny stiftelse. | henhold til
saksfremstillingen til styret (vedlegg 3) vil denne stiftelsen ha samme formal som Cultiva —
dvs sikre arbeidsplasser og gode levekar i Kristiansand, men formalet skal oppfylles ved & gi
stette til store kulturanlegg i Kristiansand. | henhold til den fremlagte fisjonsplanen skal
felgende gjennomfares:

a) nedsettelse av stiftelses-/grunnkapitalen Kristiansand Kommunes Energiverkstiftelse
med kr 306 250 000 fra kr 1 440 050 000 til kr 1 133 800 000 og nedsettelse av
tilleggskapitalen med kr 43 750 000.

b) Opprettelse av Stiftelsen.............. med en grunnkapital pa kr 200 000 og annen
egenkapital pa kr 349 800 000 som innbetales kontant ved opprettelsen av den nye
stiftelsen.



Kapitalnedsettelsen medfgrer fglgende endring av vedtektene i Kristiansand Kommunes
Energiverkstiftelse:

§ 4 forste ledd i stiftelsens vedtekter endres

fra: ’Stiftelseskapital er k 1 440 050 000 (2003)”
til:  "Stiftelsens grunnkapital er kr 1 133 800 000”

For gvrig vises til saksfremstillingen til styret vedrgrende fisjon og @vrige vedtektsendringer
(som papekt av stiftelsestilsynet i forbindelse med tilsynssak) — vedlegg nr 3.

Dispensasjon etter stiftelsesloven § 19:

| henhold til stiftelsesloven § 49 skal Kristiansand kommune som Cultivas stifter uttale seg
for stiftelsen soker Stiftelsestilsynet om deling (fisjon) og om endring av vedtektene. Nar det
gjelder dispensasjon fra utdelingsforbudet i stiftelsesloven § 19 2 ledd krever ikke loven at
kommunen som stifter uttaler seg til dette sparsmalet. Loven er imidlertid ikke til hinder for at
kommunen uttaler seg ogsa om denne saken.

Cultiva gnsker & sgke om en generell dispensasjon fra forbudet om & foreta utdelinger til
stifter. Begrunnelsen for at Cultiva mener at det foreligger szerlige grunner slik loven krever
for & at dispensasjon kan innvilges er oppsummert i felgende forhold:

Cultivas formal og hovedidé

Ved Cultivas opprettelse gjaldt ikke utdelingsforbudet i stiftelsesloven § 19
Opprettelsen av Cultiva er lojal mot selvstendighetskravet

Naerheten mellom formalet og Kristiansand kommune

Det vises til saken i sin helhet slik den er fremstilt til styrebehandling i Cultiva — se vedlegg 4.

Etter radmannens oppfatning er en slik dispensasjon riktig for at bystyrets apenbare
intensjoner med stiftelsen kan oppfylles, og anbefaler derfor bystyret & gi sin statte til
Cultivas gnske om a sgke en generell dispensasjon fra utdelingsforbudet i § 19.
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