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Frivillighetsmelding for Kristiansand

Arbeidet med a lage frivillighetsmelding startet i 2008. Det er gjennomfgrt en omfattende
kartlegging av samhandlingen mellom kommune og frivillig sektor. Hasten 2009 ble det
gjennomfgrt en haringsprosess.

Frivillighetsmeldingen beskriver utfordringer og muligheter i samhandling mellom kommunen
og frivillige enkeltpersoner og organisasjoner. Den inneholder en gjennomgang av hvilke
virkemidler kommunen har for a tilrettelegge for at flest mulig far mulighet og motivasjon for &
delta i frivillig arbeid.

Alle sektorene i kommune har bergringspunkt med frivillig sektor, og den behandles derfor i
alle hovedutvalg fer den kommer til bystyret.

Forslag til vedtak:

1. Bystyret vedtar forslag til frivillighetsmeldingen for Kristiansand datert februar
2010.

2. Bystyret ber radmannen falge opp meldingens anbefalinger gjennom
handlingsprogram og virksomhetsplaner

Tor Sommerseth
Radmann Anne Aunevik
Seksjonsleder

Trykte vedlegg:
e Frivillighetsmelding for Kristiansand
e Utdrag av hagringsinnspill med kommentarer

Utrykte vedlegg: "Kartlegging av samarbeidet mellom kommunen og frivillig sektor”, Agenda
2009



Bakgrunn for saken :
Da bystyret vedtok kulturpolitisk strategi i 2002 ble det foreslatt & lage en frivillighetsmelding
pa kulturfeltet, og begrunnelsen var som fglger:
Den frivillige sektor er et s viktig element for utviklingen av kommunen at det ber gjeres til gjenstand
for en egen utredning og oppfelging. En slik utredning ber fokusere pa dialog, mobilisering og samarbeid

mellom kommune og frivillig sektor for & stimulere og videreutvikle det frivillige engasjementet (sak
172/02)

| 2005 vedtok bystyret falgende i forbindelse med at ad hoc-utvalget for dialog la fram forslag
til tiltak som kunne bidra til fremme deltakelse i befolkningen:
Det utarbeides frivillighetsmelding for Kristiansand. Den tidligere vedtatte utredningen om frivillighet
innen kultursektoren innarbeides som en del av denne felles frivillighetsmeldingen (sak 185/05).

Ad hoc-utvalget begrunnet forslaget med at det er viktig a tilrettelegge for at innbyggere i
starre grad kan delta med frivillig innsats, samt at det er mange udekkede behov i
kommunen som frivillige kunne fylle. De frivillige organisasjonene og folks frivillige
engasjement er i endring, noe som utfordrer kommunen til a vurdere endring av virkemidler.
Med utgangspunkt i erfaringer fra andre storbyer anbefalte utvalget at det skulle lages en
frivillighetsmelding for Kristiansand, og at den burde lages i samarbeid med de frivillige.

I mars 2008 vedtok formannskapet at arbeidet med frivillighetsmeldingen skulle starte opp. |
saksframlegget ble det lagt falgende faringer for innhold, prosess og oppfelging:

e Meldingen skal inneholde overordnede mal og strategier for kommunens
samhandling med frivillig sektor, samt en beskrivelse og vurdering av
kommunens virkemidler for & fremme frivillig aktiviteter og organisasjonsiliv.

e Meldingen skal bygge pa kartlegging av forventninger de frivillige har il
kommunen, og dialog med ansatte om hva som kan gjgre kommunen til en
bedre samarbeidspartner.

e Forslag til virkemidler vurderes innarbeidet i sektorenes handlingsprogram,
virksomhetsplaner og eventuelt arskontrakter.

Organisering og prosess

Radmannen har veert ansvarlig for utarbeidelse av frivillighetsmeldingen og Anne Aunevik
har veert saksbehandler. Arbeidet startet hgsten 2008 med en kartlegging av samhandling
mellom kommunen og de frivillige i Kristiansand. Kartlegging ble utfgrt av Agenda Utredning
og Utvikling AS, og resultatene danner grunnlag for tema som omtales meldingen.

Kartleggingen bestod av en spgrreundersgkelse som ble sendt rundt 700 frivillige, lederne
for kommunens ca 140 resultatenheter og et utvalg pa 13 personer i kommunen som har
erfaringer fra samarbeid med frivillige. | forkant av sparreundersgkelsen ble det gjennomfart
gruppeinterviju, og i etterkant ble det gjennomfart noen telefonintervju. Det ble i tillegg
arrangert en dialogkonferanse med rundt 60 deltakere fra frivillig sektor og kommunen som
drgftet resultatene fra undersgkelsen og kom med innspill til forbedringer.

Det er opprettet en egen informasjonsside pa kommunens hjemmeside hvor det fortigpende
har veert lagt ut informasjon om prosessen’.

Varen 2009 ble det utarbeidet hgringsutkast. Fglgende ble konsultert i utarbeidelsen:
e Politisk referansegruppe bestaende av Beate Helland (FrP), Salve Reinhardt (H) og
Tore Vestbakke (KRF).
e Administrativ arbeidsgruppe bestaende av Rune Rokseth fra fritidsetaten og Anne
Grete Widding fra frivillighetssentralen i Randesund og Tveit.

' se: www.kristiansand.kommune.no/frivillig




e Radmannens ledergruppe og ledergrupper i helse- og sosialsektoren og
kultursektoren

¢ Innvandrerradet, Dialogforum for etnisitet og mangfold, Radet for funksjonshemmede,
frivillighetssentralene, eldreradet, idrettsradet, Kristiansand ungdomsutvalg, Livsglede
for eldre, initiativtakere til Frivillighetens Hus.

Hasten 2009 ble et hgringsdokumentet sendt pa haring til:
e Aktivitetene og organisasjonene som ble registrert hgsten 2008
Eventuelle andre aktiviteter og organisasjoner
Kommunens rad og radgivende utvalg
Styrene for kommunens frivillighetssentraler
Frivillighet Norge, KS og nettverket for frivillighetskommuner

| tillegg ble bade enkeltpersoner og andre oppfordret til & sende innspill og synspunkt
gjennom blant annet annonser og kommunens nettside. Det kom 20 hgringsinnspill. Utdrag
av disse er vedlagt saksframstillingen som trykt vedlegg. Relevante innspill og eksempler er
innarbeidet i meldingen.

Etter at rddmannens forslag til melding har veert behandlet i bystyret vil det bli laget en
endelig versjon.

Hovedkonklusjoner og oppfolgingstiltak

Kap. 1-4. Definisjoner og beskrivelser

Arbeidet med Frivillighetsmeldingen er satt i gang etter politiske vedtak i bystyret.
Bakgrunnen var at kommunen gnsket a tilrettelegge for at innbyggerne i sterre grad kan
delta i frivillig arbeid, samt at det er mange udekkede behov i kommunen. Innbyggernes
frivillige engasjement er i endring, noe som utfordrer kommunen til & vurdere endring av
virkemidler.

Frivillig arbeid har stort omfang i Kristiansand som i resten av Norge. Den nye frivilligheten er
preget av at innbyggerne engasjerer seg mer ut fra egne interesser og realiseringsbehov enn
ut fra sterk ideologisk eller forpliktende binding til en bestemt organisasjon eller sak. En
gkende grad av frivilligheten er uformelle aktiviteter rettet mot naermiljg, kultur og fritid.
Fortsatt er drivkraften i frivillig arbeid et anske om meningsfylt aktivitet, ofte sammen med
andre i et interessefellesskap. Det er potensiale for & rekruttere flere frivillige, seerlig blant
innbyggere med innvandrerbakgrunn, ungdom og pensjonister.

Frivillig arbeid har stor samfunnsmessig betydning ved at det bidrar til trivsel og trygghet i
lokalsamfunnet, bygging av sosial kapital og et levende lokaldemokrati. Frivillig sektor bidrar i
velferdsproduksjonen og mobiliserer til samfunnsmessig innsats. For de frivillige bidrar
deltakelsen til gkt livskvalitet - noe a leve for, personlig vekst og kompetanse.

Kap. 5. Politiske mal

Frivillig og offentlig sektor har grunnleggende forskjellige roller og ansvar. Frivillige skal fgrst
og fremst veere tro mot sitt formal, ikke kommunen. Det sies at “Frivillighet lever av lyst, og
dar av tvang”. Hovedmalet for lokal frivillighetspolitikk er & legge forholdene til rette for at
flest mulig far lyst til og har mulighet for & delta i frivillige aktiviteter og organisasjoner.
Kommunens samarbeid med frivillige sektor skal baseres pa dialog og respekt for
frivillighetsfeltets egenart. Kommuneplanen bgr inneholde mal for kommunens samhandling
med frivillig sektor.

Kap. 6. @konomisk stotte

Det finnes en rekke ulike stgtteordninger som forvaltes av ulike enheter og sektorer i
kommunen. Noen midler fordeles etter sgknad mens andre gis i form av egen post i
budsjettet. Kommunen bidrar ogsa med indirekte statte. Noen midler fordeles av



administrasjonen, andre fordeles av folkevalgte organ og noen midler fordeles av eksterne
rad. Informasjon om de ulike ordningene er fragmentert og vanskelig tilgjengelig. Det bar
gjores en giennomgang av sektorenes rutiner for tildeling og rapportering. Samtidig ber det
utarbeides felles og enhetlig informasjon om stgtteordningene.

Kap. 7. Lokaler, utendgrsomrader og utstyr

Kommunen og andre aktgrer disponerer en rekke lokaler, uteomrader og utstyr som brukes
til aktiviteter drevet av frivillige. Ulike enheter leier og laner disse ut. Informasjonen om
mulighetene er ufullstendig og vanskelige tilgjengelig, og praksis varierer mellom enhetene.
Det er behov for oversikt over lan og leiemuligheter med tanke pa bade oppdatering og
brukervennlighet. Dette arbeidet vil innga i pagaende utredning om arrangementstgatte.

Kap. 8. Samlokalisering av organisasjoner

Det er en gkende tendens til at frivillige organisasjoner og aktiviteter samorganiseres for
bade a samarbeide om rekruttering og gi hverandre inspirasjon og faglig pafyll. | tillegg kan
de redusere kostnader ved & dele servicefunksjoner og praktiske utfordringer. | Kristiansand
er Samsen kulturhus, Stiftelsen Arkivet, Idrettens Hus og Batteriet eksempler pa
samlokaliseringer. Frivillighetens Hus er under etablering, og kommunens rolle vil bli avklart i
egen sak Igpet av 2010.

Kap. 9. Kommunens frivillighetssentraler

Frivillighetssentralene er delvis finansiert av staten, delvis fra eier, og er underlagt
retningslinjer fra staten. Kristiansand har fire frivillighetssentraler, tre av disse er eid av
kommunen. Disse er ulikt organisert og har ulik profil. Kommunen bgr gjennomga strategi for
sitt eierskap.

Kap. 10. Frivillighetspris
Kommunen deler arlig ut en frivillighetspris. Frivillighetsprisen i sin navaerende form bar
opprettholdes, men det bar vurderes hvordan den kan fa mer blest.

Kap. 11. Organisasjons- og aktivitetsoversikt

Kommunen har flere ulike nettbaserte oversikter over aktiviteter, lag og foreninger. Disse er
tilpasset ulike formal og kommuniserer ikke med hverandre. Det bar igangsettes arbeid med
a lage mer brukervennlige oversikter over aktiviteter og muligheter i frivillig sektor.

Kap. 12 Samarbeid om felles oppgaver

Kristiansand har mange utfordringer hvor vi som lokalsamfunn er avhengig av frivillige til & ta
pa seg ansvar for oppgaver. | noen tilfeller rekrutterer kommunen selv frivillige. Det foreligger
ulike former for partnerskap og avtalefestet samarbeid i Kristiansand. Kommunens enheter
og sektorene bar innhente og prave ut metoder, verktgy og erfaringer bade fra egen
organisasjon og fra andre kommuner. Det bar vurderes om frivillig arbeid kan innga som et
seniortiltak for kommunens ansatte.

Kap. 13. Kommunens organisering

Kristiansand er en stor og kompleks organisasjon med stor grad av delegering. For frivillig
sektor kan kommunen oppleves fragmentert og vanskelig a forholde seg til. Kommunen har
ikke noe kommunedekkende frivillighetsforum som mgtes eksplisitt for & drefte frivillighet.
Det finnes imidlertid en rekke andre organ og arenaer hvor frivillighet kan vaere aktuelt tema.
Kommunen bgr stimulere til at frivillighet settes pa dagsorden i de samarbeidsfora som
allerede finnes, samt bidra til at det etableres dialogfora innen geografiske eller tematiske
omrader hvor det ser ut til & mangle. Det ber tilrettelegges mer for systematikk og apenhet i
dialog mellom folkevalgte organ og frivillig sektor. Kommunens ledelse ber tilrettelegge for
erfarings- og ideutveksling mellom enheter og sektorer nar det gjelder samarbeidsmodeller
og incitamenter for & stimulere til frivillig arbeid. Eksisterende styringsverktgy som
handlingsprogram og arskontrakter bgr brukes til & malrette og sette fokus pa enhetenes
samhandling med frivillig sektor.
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KRISTIANSAND
KOMMUNE

Dato: 07.04.2010

Saksnr.: 201002333-3
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Saksbehandler: Steinar Harbo
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Oppvekststyret 27.04.2010
Formannskapet 28.04.2010

Hgring - leksehjelp 1.-4. trinn

Sammendrag:
Utdanningsdirektoratet har sendt ut pa hgring endring i forskrift til oppleeringsloven kapittel

1A om leksehjelp for elever i grunnskolen. Hgringen kommer etter at oppvekststyret i sak
9/10 23.03.2010 har vedtatt plan for leksehjelp i skolene i Kristiansand.

Forslag til vedtak:

1. Kristiansand kommune mener at skoleeier bar sta fritt til & benytte de 8
timene til leksehjelp pa 1-7 trinn.

Tor Sommerseth
Radmann Marie Fgreland
skoledirektar

Trykte vedlegg:

Utrykte vedlegg:



Bakgrunn for saken :

Oppvekststyret fattet i sak 9/10 den 23.03.2010 plan for leksehjelp i skolene i Kristiansand.
Kort om bakgrunn og vedtak:

Regjeringen har for budsjettaret 2010 foreslatt & bevilge omlag 177,6 mill. kroner til atte timer
gratis leksehjelptilbud fordelt pa 1.-4. trinn. For Kristiansand betyr det ca.8 millioner kroner pa
arsbasis.

Skoledirektgren satt ned en arbeidsgruppe som har lagt frem en rapport med anbefalinger til
organisering av leksehjelp i skolene i Kristiansand. Skoledirektgren statter forslagene til
arbeidsgruppen.

Modellene:

Modell 1. ”Midttimen”.

| denne modellen utvides tiden midt pa dagen. Det betyr at tiden elevene har til spising og
pause gkes med f.eks 30 minutter. | denne tiden foregar leksehjelpen. Fordelen her er at alle
elevene er pa skolen og hele malgruppen kan nas. Elevene er ikke slithe og sultne, men for
noen kan kanskje tiden midt pa dagen bli lang dersom de ikke er med pa leksehjelpen. For
SFO vil denne modellen vaere enkel & forholde seg til, men den er krever mange ansatte
midt pa dagen. Skoledagen vil bli lengre, ogsa for de som ikke velger leksehjelp. Kan
kanskje kombineres med fysisk aktivitet pa mellomtrinnet. Ikke skyssproblemer.

Modell 2. ”Etter skoleslutt”.

| denne modellen kjores skoledagen slik den er i dag. Nar skoledagen er slutt, har elevene
tre valg. De kan ga hjem, ga pa leksehjelp eller pa SFO. Logestikk og kontroll pa hvor
elevene er/skal er en utfordring. Skaper noen utfordringer rundt mat pa SFO og en del barn
kan veere slitne. Elevene som er pa gratis leksehjelp har ikke krav pa skyss.

Modell 3. ’For skolestart”.

| denne modellen starter elevene med leksehjelp f.eks 30 minutter far ordineer skolestart. De
har ikke krav pa skyss. For SFO vil modellen pavirke morgenen, men ettermiddagen vil ga
som na.

Modell 4. ’Kombinasjon”.
| denne modellen kan skolene kombinere modellene 1-3 og lage sin "egen’modell.

Oppvekststyret fattet falgende vedtak:

Vedtak:

1. Oppvekststyret vedtar plan for leksehjelp for 1-4 trinn i trdd med
skoledirektgres forslag. Skolene kan velge mellom fire modeller.

2. Endringer i foreldrebetalingssatser innarbeides i 1.tertialrapport.

3. Ordningen er en prgveordning for ett skolear.

4. Modell for leksehjelp skal vedtas av styret ved skolen. Det forutsettes at det
ikke har konsekvenser for skoleskyss.

Hgaringen:

Utdanningsdirektoratet ble i oppdragsbrev nr. 5-2010 fra Kunnskapsdepartementet bedt om
a utarbeide forslag til endring i forskrift til oppleeringsloven og forskrift til privatskoleloven for
utfylling av lovforslag om leksehjelp som skal fremmes for Stortinget varen 2010. De
foreslatte lovendringene gir departementet hjemmel for & gi forskrifter om
kommunens/private skolers plikt til & tilby leksehjelp. Leksehjelp er ikke en del av
oppleeringen i grunnskolen og omfattes ikke av elevens opplaeringsplikt, jf. opplaeringsloven §
2-1, men skal veere en del av skoleeiers/skolens plikt etter opplaeringsloven § 13-7a og
privatskoleloven § 7-1e.



| St.meld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen blir betydningen av styrket oppleering i fag,
leksehjelp og daglig fysisk aktivitet fremhevet. Viktige malsettinger i skolen er gkt leering,
bedre trivsel og helse for alle elever, slik at skolen kan bidra til & utjevne sosiale forskjeller.
Et tilbud om leksehjelp skal bidra til at skolens rolle som verktgy for sosial utjevning blir
styrket. | hgringsbrevet omtaler Kunnskapsdepartementet leksehjelp som et malrettet tiltak
for elever og foreldre som @nsker stotte i lseringen. Leksehjelpen er et ledd i strategien om
tidlig innsats for bedre laering.

Forslag til nytt kapittel 1A i forskrift til opplaringsloven

Leksehjelp som en rett for eleven og plikt for skoleeier er foreslatt av departementet i
haringsbrev datert 2.11.2010. Leksehjelpen er ikke en del av grunnskoleopplaeringen til
eleven.

Forslaget er planlagt lagt fram for Stortinget i en lovproposisjon varen 2010. Forslaget
inneholder forslag til ny § 13-7a i oppleeringsloven og endringer i oppleeringsloven § 2-12 (og
tilsvarende forslag til ny § 7-1e i privatskoleloven).

| lovforslaget foreslas det at leksehjelptilbudet skal vaere gratis for elevene, og det skal vaere
frivillig for elevene a delta. Alle elever som gnsker det, skal ha mulighet til & delta.
Leksehjelptilbudet skal veere et tilbud om hjelp til skolearbeid uavhengig av om elevene har
lekser i tradisjonell forstand eller ikke. Forslaget innebaerer ingen endring i skolens frihet til &
bestemme om og hvor mye lekser som skal gis. Leksehjelpen skal ikke veere en del av
grunnskoleopplaeringen, men det skal likevel vaere en neer tilknytning mellom skolearbeidet
og leksehjelpen, slik at leksehjelpen blir mest mulig nyttig og relevant for eleven. Det er
kommunen som i forslaget palegges a tilby leksehjelp og som er ansvarlig for tilbudet.
Kommunen foreslas for gvrig a sta fritt til & organisere leksehjelptilbudet slik de mener er
mest hensiktsmessig.

Regelen i oppleeringsloven § 10-9 fgrste, annet og fjerde ledd om krav til politiattest gjelder
ogsa for leksehjelperne. Dette innebeerer at bade fast og midlertidig tilsatte ved leksehjelpen
ma fremlegge politiattest i samsvar med opplaeringsloven § 10-9 og forskrift til
oppleeringsloven kapittel 15 far tilsetting.

| bestemmelsene foreslas det at departementet gis hjemmel til & gi forskrifter om
leksehjelptilbudet. Direktoratet tar derfor i denne hgringen forbehold om resultatet av
Stortingets behandling av lovproposisjonen.

Nar det gjelder omtalen av gjeldende rett vises det til departementets redegjarelse av denne
i hagringsbrevet datert 2.11.2009.

Vurderinger

Hensikten med forskriftsendringen er a utfylle lovforslaget om leksehjelp pa 1.-4. arstrinn i
grunnskolen. Reguleringen bgr vaere pa en slik mate at det fastsettes noen rammer for
leksehjelpen, men at det er relativt stort lokalt handlingsrom.

Det er understreket i departementets hgringsbrev at leksehjelpen ikke er en del av den
ordinzere oppleeringen. Dette far konsekvenser for utformingen av forskriftsteksten ved at
leksehjelpen settes i en annen rettslig stilling enn for eksempel fysisk aktivitet og
opplaeringen i fag.

Leksehjelpen bar derfor ikke reguleres i for eksempel kapittel 1 i forskrift til opplaeringsloven
som omhandler innholdet i oppleeringen. Direktoratet mener at leksehjelp bar reguleres i et
eget kapittel i forskriften. Dette vil tydeliggjare at leksehjelpen ikke er en del av opplaeringen,
og samtidig sikre at leksehjelp reguleres pa en tydelig mate. Direktoratet foreslar at
leksehjelp blir regulert i et nytt kapittel 1A i forskrift til oppleeringsloven.

Det at leksehjelpen ikke er en del av oppleeringen far ogsa konsekvenser for hvilke av
bestemmelsene i opplaeringsloven med forskrifter som gjelder for leksehjelpen. Det er kun de
bestemmelsene i opplaeringsloven med forskrifter som er gjort gjeldende for leksehjelpen i §
13-7a eller i andre bestemmelser i opplaeringsloven som gjelder for leksehjelpen. Dette er
tilsvarende lovteknikk som for skolefritidsordningen. Dette innebaerer blant annet at
bestemmelsene om spesialundervisning, fag- og timefordelingen, individuell vurdering, rett til
skyss og kompetansekravene for undervisningspersonale, ikke gjelder for leksehjelpen.



Bestemmelsene om politiattest er forslatt gjort gjeldende for leksehjelpen, jf. opplaeringsloven
§ 13-7a tredje ledd.

Hensikt med leksehjelpen og malgruppe

Departementet har i haringsbrevet understreket at leksehjelp pa 1.-4. arstrinn er et
virkemiddel for a stimulere svake elever til bedre gjennomfering i videregaende opplaering
senere i opplaeringslgpet. Direktoratet mener hensikten med leksehjelpen bar understrekes i
forskriften.

Dette vil veere sentralt i utformingen av tilbudet blant annet nar innholdet og organiseringen
av leksehjelpen skal avgjares.

Det at leksehjelpen ikke er en del av oppleeringen, innebeerer at det ikke omfattes av
opplaeringsplikten etter opplaeringsloven § 2-1 og at eleven ikke plikter & motta leksehjelp.
Foreldrene kan velge om eleven skal delta eller ikke. Pa den andre siden kan det av
kommunens plikt til & tilby leksehjelp utledes en rettighet for eleven. Skoleeier kan ikke
avvise en elev pa 1.-4. arstrinn som ensker leksehjelp i samsvar med lovforslaget § 13-7a.
Ogsa elever som ikke har lekser, for eksempel fordi disse er gjort i timene eller sammen med
foreldrene en annen dag, har rett til leksehjelp. For disse elevene kan tiden til leksehjelp
brukes til annet skolearbeid. Det er viktig at leksehjelpen ikke blir innrettet som kun et tilbud
for svake elever, noe som kan ha en stigmatiserende effekt. Det kan fare til at elever som
ikke opplever a ha spesielle problemer ikke tar imot tilbudet. Det kan videre fare til at
leksehjelpen blir en form for ekstra spesialundervisning. Leksehjelpen skal vaere for alle og
ma organiseres slik at elevene kan delta i denne, uavhengig av evner, sosial bakgrunn,
funksjonsnedsettelser eller lignende. Direktoratet mener derfor det ma understrekes i
forskriften at leksehjelpen er for alle elever.

Innholdet i leksehjelpen

Direktoratet mener at forskriften ikke bgr detaljregulere innholdet i leksehjelpen. Kommunen
har ansvaret for leksehjelpen og ma avgjere hvordan leksehjelpen skal organiseres.
Samtidig er det viktig at grensen mellom oppleeringen og leksehjelpen trekkes opp slik at
leksehjelpen ikke far ansvaret for arbeidet med kompetansemal og elevens nyleering.
Leksehjelpen skal understatte arbeidet som skjer i skolen, men ikke erstatte dette.
Leksehjelpen skal brukes blant annet til repetisjoner og ytterligere gving av det som er
gjennomgatt i oppleeringen og annet relevant laeringsarbeid eleven har forutsetninger for &
mestre. Av fgringer som bgr forskriftsfestes er at leksehjelpen ma ses i sammenheng med
oppleeringen. Dersom leksehjelpen gjennomfgres uavhengig av opplaeringen som skjer i
skolen, vil ikke leksehjelpen kunne fungere i samsvar med hensikten. Det at leksehjelpen
ikke er en del av opplaeringen i fag, innebaerer at skoleeier ikke skal beregne leksehjelpen
inn i fag- og timefordelingen, og det skal ikke fastsettes egne kompetansemal for
leksehjelpen. Timene til leksehjelp kommer i tillegg til de timene med opplaering som eleven
har krav pa etter fag- og timefordelingen, se forskrift til oppleeringsloven § 1-1 og rundskriv
UDir-8-2009. Direktoratet mener at det ma presiseres i forskriften at leksehjelpen ikke er en
del av oppleeringen, men samtidig at leksehjelpen ma ses i sammenheng med opplaeringen.
Dersom leksehjelpen ikke ser hen til hva som gjgres i opplaeringen, vil verdien av
leksehjelpen reduseres.

Leksehjelpen skal ikke bare begrenses til leksearbeid i tradisjonell forstand, men hjelpe
elevene med skolearbeidet mer generelt, f eks. studieteknikk og fordypning. Leksehjelpen
ma utformes pa en slik mate at virker sosialt utjevnende og ses i sammenheng med
prinsippet om tidlig innsats. For & fa dette til er det viktig at ogsa elever som ikke har lekser i
tradisjonell forstand, men som gnsker & jobbe mer med skolearbeidet, kan fa gjare dette i
leksehjelpen og fa stette i sitt laeringsarbeid. Utover dette mener direktoratet at innholdet i
leksehjelpen ikke bgr forskriftsreguleres i detalj. Dette overlates til den enkelte kommune &
avgjere.

Organiseringen og omfanget av leksehjelpen
Det folger av forslaget til § 13-7a at kommunen er ansvarlig for leksehjelpen. Departementet
har i hgringsbrevet papekt at tilbudet skal veere fleksibelt og tilpasset lokale forhold. Det er



derfor viktig at organiseringen av leksehjelpen muliggjer gode lokale lgsninger. Kommunen
avgjer selv hvordan leksehjelpen skal organiseres innenfor rammene som trekkes opp i § 13-
7a.

Leksehjelpen kan organiseres av skolen, med skolens lzerere eller assistenter som
ansvarlige for leksehjelpen. Denne organiseringsmaten gjer det enkelt a fa til et godt
samarbeid mellom leksehjelpen og skolen. En annen mate & organisere leksehjelpen pa, er
a legge den til skolefritidsordningen, for eksempel ved & bruke de ansatte i
skolefritidsordningen.

Organisatorisk er det noen forskjeller mellom de tilfellene hvor skolefritidsordningen er
kommunal og privatdrevet, blant annet nar det gjelder muligheter for a instruere personalet.
Det bar i forskriften understrekes at det er kommunen som avgjar hvilken organiseringsform
som velges. Men uansett organiseringsform ma det sikres godt samarbeid mellom
leksehjelper og leerer. Frivillige organisasjoner og foreldre kan i noen tilfeller bista i
leksehjelpen, underlagt kommunens ansvar. Kommunen plikter & velge en organiseringsform
som ivaretar elevenes rettigheter pa en forsvarlig mate og sikrer at opplaeringslovens og
forskriftens krav blir fulgt. Det er understreket i § 13-7a at leksehjelpen skal veere gratis for
eleven. Dette gjelder uavhengig av hvilken organiseringsmodell skoleeier velger. Dette
innebzerer at leksehjelpen ikke kan baseres pa foreldrebetaling, dette tilsvarer
gratisprinsippet i oppleeringsloven § 2-15. Det vil saerlig ha konsekvenser for de tilfellene hvor
leksehjelpen organiseres som en del av skolefritidsordningen.

Direktoratet mener dette bar reguleres eksplisitt i forskriften.

Leksehjelpen som gis skal veere minimum 8 timer per uke for 1. — 4. arstrinn, dette fglger av
departementets hgringsbrev og bevilgede midler i Prp. 1 S (2009-2010), se punkt 5.
Direktoratet foreslar at det forskriftsfestes at det skal gis minimum en time per arstrinn per
uke.

Dette vil innebzere at 4 av de 8 timene er regulert i forskriften. De siste 4 timene kan
kommunen fordele mellom trinnene slik kommunen mener er best. Dette gir muligheter til a
tilpasse leksehjelpen til de ulike trinnene ut fra behovet for leksehjelp. Det er ikke
ngdvendigvis slik at behovet er likt for 1. arstrinn og 4. arstrinn. Men timene skal fordeles pa
et arstrinn og ikke sjongleres mellom trinnene fra uke til uke. En time leksehjelp ma ikke
fordeles utover pa flere dager pa en slik mate at det ikke blir pedagogisk forsvarlige
arbeidsgkter. Det er kommunen som har ansvaret for & sgrge for dette.

Det er papekt i departementets hgringsbrev at leksehjelpen skal veere "etter obligatorisk
skoletid”. Direktoratet tolker ikke dette som at leksehjelpen ma legges etter at skoledagen er
over, men som at leksehjelpens timer skal komme i tillegg til timene pa det aktuelle
arstrinnet.

Det bgr etter direktoratets vurdering veere opp til kommunen om leksehjelpen legges far,
under eller etter skoletiden. Ved a apne for at kommunen velger hvordan dette skal
organiseres apnes det for gode lokale Igsninger. Denne lokale handlefriheten apner ogsa for
at kommunen kan se leksehjelpen i sammenheng med en utvidet eller helhetlig skoledag.
Dersom leksehjelpen integreres i skoledagen, kan dette medfare utfordringer knyttet til
elever som ikke gnsker a delta i leksehjelpen. Kommunen plikter & ha tilsyn med disse
elevene i tiden leksehjelpen varer.

Det understrekes ogsa at leksehjelpen ikke skal erstatte friminutt, men ma komme som et
tillegg til dette.

Forsvarlig tilsyn, vern av psykososialt miljg, gruppestorrelse og kompetansekrav

Det er behov for & forskriftsfeste kommunens ansvar for a fare forsvarlig tilsyn med elevene i
tiden leksehjelpen pagar. Denne plikten ber veere tilsvarende tilsynsansvaret kommunen har
under opplaeringen og i skolefritidsordningen, jf. forskrift til opplaeringsloven § 12-1.
Direktoratet mener at det er viktig at kommunen sgrger for omsorg for og forsvarlig tilsyn
med elevene. Foreldrene ma ogsa i tiden barna deres er i leksehjelpen vaere sikre pa at
barnet ikke skader seg eller pa annen mate utsettes for risiko. Dette ansvaret ma gjelde
uavhengig av hvem som gjennomfarer leksehjelpen. Direktoratet foreslar en
forskriftsregulering av kommunens plikt til & sikre forsvarlig tilsyn med elevene ogsa under
leksehjelpen. Denne plikten bar ogsa omfatte en plikt til & vise elevene omsorg. Videre er det



ogsa viktig at elevens psykososiale miljg vernes i leksehjelpen. Derfor bar det inntas en
bestemmelse som gir eleven et vern som tilsvarer opplaeringsloven §§ 9a-1 og 9a-3 annet og
tredje ledd. Det er ikke behov for a palegge et krav om system, siden dette fglger av
oppleeringsloven § 13-10.

Direktoratet mener videre at det ikke bar forskriftsfestes noe krav til voksentetthet i
leksehjelpen. Dette ma overlates til kommunen a avgjere. Imidlertid er det behov for en
regulering av gruppestarrelsen. Det ma ogsa sa@rges for at gruppen barn som mottar
leksehijelp, ikke blir for stor. | og med at oppleeringsloven § 8-2 kun gjelder for oppleeringen,
er det ngdvendig a regulere dette seerskilt i forskriften. Det bgr foreslas en regel om
gruppestarrelse som tilsvarer opplaeringsloven § 8-2. Dette vil innebaere at kommunen ma
vurdere om gruppen leksehjelpen gis i, er pedagogisk og sikkerhetsmessig forsvarlig.
Kommunen ma sikre at leksehjelpen ikke tilbys i grupper hvor elevene ikke far oppfalging
med leksearbeidet. Hva som vil veere en forsvarlig starrelse pa gruppen, ma ses i forhold til
antall voksne, de voksnes kompetanse, antall elever, sammensetningen av elever i gruppen,
elevenes behov og andre forhold ved gruppen.

Direktoratet vil papeke at det ikke oppstilles krav i § 13-7a om at leksehjelpen ma ledes av
undervisningspersonell. | og med at dette ikke foreslas regulert i § 13-7a, og at leksehjelp
ikke regnes som undervisning/oppleering, gjelder ikke kompetansekravene i oppleeringsloven
§ 10-1 for leksehjelpen. Pa dette grunnlaget er det kommunen som arbeidsgiver som avgjer
hvilke kvalifikasjoner som leksehjelperne ma oppfylle. Nar kommunen avgjar hvilke
kompetansekrav som skal oppfylles, ma dette ses i sammenheng med organiseringen som
velges for leksehjelpen og oppgavene som leksehjelperne utfgrer.

Gkonomiske og administrative konsekvenser

Regjeringen har for budsjettaret 2010 foreslatt & bevilge omlag 177,6 mill. kroner til atte timer
gratis leksehjelptilbud fordelt pa 1.-4. trinn, jf. Prp. 1 S (2009-2010). Av dette vil omlag 173,7
mill. kroner bli lagt inn i rammetilskuddet til kommunene, og omlag 3,8 mill. kroner blir
bevilget til private skoler. | tillegg vil det bli tatt hensyn til de statlige grunnskolene samt til
overfgringer til Svalbardbudsjettet.

For & sikre kvalitet i tilbudet er det i kostnadsberegningene lagt til grunn fagarbeiderlgnn, og
det er gitt et paslag pa 25 pst. til administrasjon, slik at det legges inn en kostnadsdekning for
at pedagogisk personale kan bista i forbindelse med organiseringen og samarbeide naert
med leksehjelperne. Dette gir en kostnad pa omlag 53 mill. kroner per time per ar og omlag
22 mill. kroner i halvarseffekt per time hgsten 2010. Med atte timers leksehjelptilbud er
helarseffekten beregnet til omlag 424 mill. kroner.

Departementet legger i haringsbrevet til grunn at kommunene og fylkeskommunene finner
praktiske I@sninger pa skyss i forbindelse med leksehjelpen. Eventuelle merkostnader knyttet
til dette dekkes innenfor kommunenes og fylkeskommunes gjeldende budsjettrammer.

Forslag til nytt kapittel 1A i forskrift til opplaringsloven

Kapittel 1A — Leksehjelp for elevar i grunnskolen

§ 1A-1 Leksehjelp i grunnskolen

Elevar pa 1.-4. arstrinn har rett til leksehjelp, jf. oppleeringslova § 13-7a. Leksehjelpa er
for alle elevar. Formalet med leksehjelpa er a gi eleven betre leering, kjensle av meistring,
gode rammer for sjolvstendig leeringsarbeid og medverke til utiamning av sosiale forskjellar i
oppleeringa.

Leksehjelpa er ikkje ein del av oppleeringa til eleven, men skal sjdast i samanheng med
oppleeringa. Leksehjelpa skal gi eleven hjelp med skolearbeidet.

Kommunen er ansvarleqg for leksehjelpa og veljar korleis leksehjelpa skal organiserast.
Det totale omfanget leksehjelp pé 1.-4. arstrinn skal til saman vere minimum 8 timar kvar
veke.

Kvart arstrinn skal ha minimum ein time leksehjelp per veke. Kommunen avgjer korleis dei
resterande timane fordelast mellom trinna.

Kommunen pliktar & informere foreldra om retten til leksehjelp og tilbodet som gis.
Kommunen pliktar & sgrgje for at elevane har eit godt psykososialt miljo i leksehjelpa

som fremjar helse, trivsel og laering. Dersom ein tilsett har kunnskap eller mistanke om at



eleven sin rett ikkje oppfyllast skal den tilsette undersgkje saka, varsle kommunen og om
ngdvendig og mogleg sjalv gripe inn. Eleven og foreldre kan be om tiltak som vedkjem det
psykososiale miljget. Kommunen pliktar snarast mogleg a behandle saka etter reglane om
enkeltvedtak i forvaltningslova. Dersom vedtak ikkje er fatta innan rimeleg tid kan eleven og
foreldre klage som om vedtak vart fatta.

Kommunen plikter & sgrgje for omsorg og forsvarleg tilsyn med elevane i leksehjelpa.
Gruppa ma ikkje vere starre enn det som er trygt og pedagogisk forsvarleg.

Leksehjelpa skal vere gratis for eleven. Dersom leksehjelpa organiserast som ein del av
skolefritidsordninga, kan kommunen ikkje ta betalt for den tida eleven mottar leksehjelp etter
denne faresegna. Dette gjeld og for elevar som ikkje deltar i skolefritidsordninga elles.
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HORINGSINNSPILL - FELLES PLAN FOLKEHELSE OG LEVEKAR |
AGDER 2010 - 2013

Sammendrag:

Haringsinnspill pa felles plan folkehelse og levekar i Agder 2010-2013 er administrativt
behandlet i vedlagte brev.

Forslag til vedtak:

Saken tas til orientering

Tor Sommerseth
Radmann Lars Dahlen
Helse og sosialdirektar

Trykte vedlegg: Vedtak i HSO nettverket i KnS, sak 21/07
Felles plan folkehelse og levekar i Agder 2010-2013
Haringsinnspill — felles plan folkehelse og levekar i Agder 2010-2013
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Haring - regional strategi innenfor psykisk helsevern, TSB, Habilitering
og rehabilitering

Kristiansand kommune har fatt tilsendt falgende dokumenter til hgring fra Helse Sgr-Jst ,
Regionalt Helseforetak (RHF):

e Regional strategi Tverrfaglig spesialisert behandling for rusmiddelmisbruk (TSB)
Regional strategi Psykisk helsevern voksne og barn og unge

e Regional strategi Habilitering

e Regional strategi Rehabilitering

Pa grunn av tidsfrister er saken behandlet administrativt og oversendt Helse Sar-Jst.
Heringsdokumentene omhandler ulike fagomrader. Det er gitt en felles hgringsuttalelse til
alle dokumentene med noen generelle kommentarer som, samt noen kommentarer til det
enkelte fagomrade. Det papekes for det fgrste at hgringsdokumentene i stor grad bergrer
forhold mellom Helse Sgr-dst RHF og de enkelte sykehusene. Dette er spgrsmal som
kommunen har fa forutsetninger for a vurdere. For det andre etterlyser hgringsuttalelsen en
mer utfyllende drgfting om samarbeidet mellom kommunehelsetjenesten og sykehusene
innefor alle omradene som er omfattet av hgringen.

Forslag til vedtak:

1. Saken tas til orientering.

Tor Sommerseth
radmann Lars Dahlen
helse- og sosialdirektar



Trykte vedlegg: Haringsuttalelse datert 6. april 2010



Helse- og sosialdirektgren

KOMMUNE

Helse Sor-@st RHF
Postboks 404
2303 HAMAR

Var ref.: Deres ref.: Kristiansand, 7. april 2010
(Bes oppgitt ved henvendelse)

HORING - REGIONAL STRATEGI INNENFOR PSYKISK HELSEVERN, TSB,
HABILITERING OG REHABILITERING

Kristiansand kommune har fatt tilsendt falgende dokumenter til haring:

e Regional strategi Tverrfaglig spesialisert behandling for rusmiddelmisbruk (TSB)
Regional strategi Psykisk helsevern voksne og barn og unge

e Regional strategi Habilitering

e Regional strategi Rehabilitering

Vi har valgt a gi en samlet hgringsuttalelse til disse dokumentene. Innledningsvis har vi noen
generelle kommentarer som gjelder alle dokumentene. Deretter falger noen spesifikke
kommentarer til de enkelte hgringsdokumentene.

1. Generelle kommentarer.

Innspillsdokumentene omhandler ulike fagomrader, og er ogsa ulike nar det gjelder form og
innhold. Mens eksempelvis innspillsnotatet fra Fagradet for rehabilitering gir en relativt
grundig statusbeskrivelse av en rekke felt, ngyer innspillsnotatet fra Fagradet for psykisk
helse seg med a vise til andre grunnlagsdokumenter som ikke fglger innspillsnotatet. Dette
gjer det krevende for hgringsinstansene a fa tilstrekkelig oversikt over sentrale premisser for
strategiarbeidet. Innspillsdokumentene omhandler i stor grad spersmal som forutsetter bedre
kjennskap til analysemateriell og utredninger som ligger til grunn enn det vi besitter. Som
kommune har vi for eksempel ikke forutsetninger for a vurdere hvorvidt foreliggende ressurs-
og kapasitetsfordeling i Helse Sgr-@st er slik at det gir et tilgjengelig og rettferdig tilbud til
befolkningen i hele helseregionen, om kapasiteten innen helseregionen er skjev fordelt, om
rammefinansieringen bar opprettholdes eller om gjestepasientordningen bar avvikles. Slike
problemstillinger, som ogsa er viet stgrst oppmerksomhet i dokumentene, anses i all
hovedsak a veere spagrsmal av mer intern art for helseregionen. Det ma forutsettes at man
velger modeller for fremtidig fordelinger som ivaretar de behovene som finnes i de ulike
omradene slik at eksisterende skjevheter eventuelt rettes opp.



Sparsmal knyttet til samhandlingen med det kommunale nivaet er etter vart syn for lite omtalt
i samtlige innspillsdokumenter. Dette er ikke i trad med en oppfatning om at sveert mange av
de utfordringene ulike fagfelt star overfor kun kan Igses gjennom et helhetlig utviklings- og
tiltaksarbeid som skjer i samhandling mellom de ulike nivaene. Forebyggende virksomhet og
samhandling mellom kommuner og helseforetak er helt sentrale elementer i
Samhandlingsreformen, som etter vart syn ikke gjenspeiles i tilstrekkelig grad gjennom
innspillsdokumentene. Muligens kunne dette veert bedre ivaretatt dersom fagradene, i tillegg
til ansatte fra helseforetakene og brukerorganisasjoner, ogsa hadde vaert sammensatt med
representanter fra kommunene.

2. Sarlige kommentarer til regional strategi for Tverrfaglig spesialisert rusbehandling
(TSB)

En har valgt & svare pa denne delen ved hjelp av tre hovedoverskrifter: Samhandling,
kapasitet og kvalitet. En mener at dette ogsa kan sta for de viktigste satsningsomradene man
bar prioritere neste firedrsperiode

Samhandling
Generelt ma det pekes pa at dokumentet i liten grad bergrer og utdyper samhandling mellom

spesialisthelsetjeneste og det kommunale niva. Dette er ikke i trdéd med den oppfatningen
man har om at sveert mange av de utfordringene dette fagfeltet star overfor, kun kan Igses
helhetlig for pasienten gjennom utviklings- og tiltaksarbeid som foregar i samhandling mellom
nivaene. Behovet for a styrke rusfaglig kompetanse, blant annet gjennom tiltak rettet inn mot
utdanningsinstitusjoner, bar ogsa sees i lys av samhandling. Samhandling mellom nivaene
bar veere tilstede bade i forbindelse med analysearbeid, utviklingsarbeid, evaluering og
forbedring. Behandlings- og rehabiliteringstilbud til mennesker med rusmiddelavhengighet
ma i langt stgrre grad sees i sammenheng nar man utvikler langsiktige strategier. Bade
kapasitets- og kvalitetsforhold i tilbudene som gis pa de to forvaltningsniva pavirker og er i
stor grad ogsa avhengig av hverandre. Man tror ikke det er tilstrekkelig & konsentrere
samhandling i hovedsak rundt samarbeidsavtaler og bruk av individuell plan.

En vesentlig utfordring, som Samhandlingsreformen omhandler er behovet for & komme
tidligere inn i problemutviklingsforlap relatert til rus. Her stgtter man forslaget om at det
bygges opp Liaisontjenester fra TSB rettet mot psykiatri og somatikk. Man har ogsa
identifisert den yngste aldersgruppen som seerlig utfordrende i tht tidlig intervensjon, man vil
stotte et forslag om at hvert sykehusomrade lager en egen strategi for & na de yngste som er
i risiko. Det papekes at samhandlingen mellom TSB og barnevern ma styrkes; dette ma
selvsagt gjelde alle deler av det kommunale apparatet som vil veere i stand til & fange opp
tilstander sa tidlig som mulig. Den spesialiserte ruskompetansen i TSB ma utnyttes og vaere
tilgjengelig pa en slik mate at man i fellesskap blir bedre rustet til & fange opp rusrelaterte
problemer sa tidlig som mulig.

Kapasitet
At kapasiteten innen TSB per i dag er for lav kan man stille seg bak. Man antar at ogsa innen

TSB som i de fleste kommuner, er avhengig av en opptrapping/ressurstilfgrsel fgr man
eventuelt kan foreta sterre vridninger som vil kunne medfere bedret kapasitet. Nar man skal
foreta beregninger i tht fremtidig kapasitetsbehov for behandling innenfor TSB, savner man
nevnt eksplisitt at dette i hvert av sykehusomradene skjer i naert samarbeid med
kommunene.

Kristiansand kommune gnsker & understreke at man ser behov for en vurdering og
harmonisert kapasitetsgkning pa alle niva av TSB, bade i forhold til avgiftningsplasser,
poliklinisk kapasitet, utredningsplasser under innleggelse og i fht degnbehandlingsplasser.
En vil stgtte tiltak som kan bidra til en gkt differensiering av tilbud slik at man tilfredsstiller
behovet for individuelt tilrettelagt behandling. En utbedret tiltaksvifte ogsa pa TSB-niva vil
ogsa bidra til at man kan gke bade fleksibilitet og tilgjengelighet til adekvat bistand i



langsiktige rehabiliteringslgp. En statter bekymringen fagradet uttrykker for
fristbruddsituasjonen hvor man kjgper dyre enkeltplasser, ofte langt bort fra hjemsted. Ikke
bare farer dette til en uheldig vridning av det samlede TSB-tilbudet, det paferer ogsa
dessverre kommunene utgifter og effektivitetstap i forbindelse med oppfelgingen. For
pasienten er dette ikke i trad med gnsket om en helhetlig, lokalbasert rehabilitering.

Nar det gjelder avgiftningskapasitet gnsker man dette vurdert ogsa i forhold til behovet
kommunen ser for en mer fleksibel bruk av dette tiltaket. Det er i dag sveert sjelden at man
far tilgang pa avgiftningsplass utenom planlagt videre behandlingslap. Dette er sveert uheldig
for de tilfellene der dette blir til hinder for at pasienten kan tilbys et godt tverrfaglig lokalbasert
tiltak, i trad med BEON-prinisppet (beste effektive omsorgsniva) Tilgjengelig og fleksibel
akuttbehandling er ogsa sveert avgjgrende for & lykkes med intensjoner i
Samhandlingsreformen. Virkningsfull lokalbasert rehabilitering utenfor TSB vil vaere avhengig
av tilgang pa virkemidler innenfor TSB, slik som bade fleksible akuttilbud og tilgengelige
polikliniske tjenester.

Kvalitet

En stoetter forslaget om & utvikle faglige krav til bemanning, kvalitet og behandlingsinnhold i
TSB. En vet at det allerede i dag knytter seg utfordringer til rekruttering av leger og
psykologer, og tenker at man bgr spisse innsatsen betydelig i form av konkrete
rekrutteringstiltak hvis man skal oppna malsettingen om at 50% av personalet ved poliklinikk
skal besta av lege/psykolog. En stgtter ogsa arbeid som vil lede frem mot en legefaglig
spesialitet, og tror at dette vil bidra til & styrke fagfeltet generelt og bedre
rekrutteringsforholdene.

Man stetter utformingen av regionaliserte tilbud og at all gvrig behandling finner sted i de
lokalbaserte tilbudene i hvert enkelt sykehusomrade. Den lokale forankringen vil i stgrst
mulig grad sikre en god kvalitet ogsa pa samhandlingen mellom spesialisthelsetjenesten og
kommunene. Man vet at det gker mulighetene for brukermedvirkning og at det ogsa
muliggjer et bedre samarbeid med pargrende og det agvrige nettverket som er sentralt i
rehabilitering. At hovedforankringen skal veere poliklinisk stgtter et rehabiliteringsperspektiv.
Det er imidlertid viktig at man pa lokalniva ogsa kan utvikle og ivareta modeller for
samhandling som ogsa klarer a tilpasse seg sirkulzere forlap som kan vare over lang tid.
Fleksible og differensierte tilbud er viktige kvalitetsindikatorer ved en poliklinisk tiltaksvifte
som hele tiden skal virke sammen med de kommunale tiltakene der hvor innbyggeren
befinner seg. Ogsa nar det gjelder tidlig intervensjonsarbeidet er det sentralt med poliklinisk
forankrede tilbud. Her vil det veere saerskilt viktig at man pa tvers av nivaer driver forsknings-
og utviklingsarbeid slik at man kan sikre virkningsfulle

Nar det gjelder LAR gnsker man & understreke viktigheten av den radgivningen TSB yter i
fom LAR-forskriftens §9 og at man gjennom denne bgr gi klare rad til henvisende fastlege
om & sikre det tverrfaglige samarbeidet rundt pasienten, blant annet gjennom a opprette
ansvarsgruppe. | dag er det slik at kommunen stadig oftere opplever & komme inn for sent i
prosessen vedrgrende behandlingsoppstart. Det kan fare til forsinkelser i fht viktige tiltak
rundt pasienten og dette kan redusere kvaliteten pa rehabiliteringen.

3. Seerlige kommentarer til regional strategi for Psykisk helsevern voksne og barn og
unge.

En statter fagradets anbefalinger om gkt satsing pa psykisk helsevern og at det psykiske
helsevernet i langt starre grad enn i dag ma involvere brukere og pargrende i utforming og
gjennomfgring av behandling. Det ma legges til rette for reell innflytelse i behandlingen.

Flatgutvalget (NOU 2009:22), som har behandlet utfordringer knyttet til samordning av
tienester for barn og unge, har veaert seerlig opptatt av forholdet mellom barne- og



ungdomspsykiatri, statlig barnevern (Bufetat) og det kommunale barnevernet. Utvalget har
ogsa foreslatt at det foretas en gjennomgang av de polikliniske refusjonstakstene innen
psykisk helsevern for barn og unge med tanke pa om prissettingen kan pavirke omfanget av
samarbeidet med andre instanser. Et sentralt spgrsmal i denne sammenhengen er i hvilken
grad refusjonssatsene kan motvirke barne- og ungdomspskykiatriens involvering i
forebyggende innsats sammen med kommunen. Voksne personer med alvorlig psykisk
sykdom, psykisk sykdom i kombinasjon med rusmiddelmisbruk som bor i kommunene
parallelt med poliklinisk behandling og periodevise innleggelser i sykehus, er en annen
pasientgruppe som krever tett samhandling mellom kommunene og sykehuset. En er derfor
glad for fagradets anbefaling om at det ma foreligge klare samarbeidsavtaler pa systemniva
mellom psykisk helsevern og kommunene for & sikre en god og forankret samhandling
mellom de to nivaene. Avtalene ma beskrive bl.a. ansvars- og oppgavefordeling i forhold til
pasientbehandling, veiledningsoppgaver, kompetanseoverfgring, felles kompetanse-
hevingstiltak, deltakelse i hverandres planarbeid, hospiteringsordninger, evt. felles
behandlingstiltak (ACT-team, samhandlingsteam m.m.), samt hvordan man lgser uenighet.
En er ogsa enig i at dagens refusjonsordninger ikke fasiliteter et dynamisk samarbeid mellom
nivaene og statter Fagradets forslag om at Helse Sar-@st bar utvikle finansieringssystemer
som belgnner denne arbeidsformen.

Spesialisthelsetjenesten skal arbeide i neer samhandling med det kommunale tjenestenivaet,
men primaert utrede og behandle de tilstander som krever behandling pa spesialistniva i hht
prioriteringsforskriften. Vi mener det er en forutsetning for en slik samhandling at ansatte i
helseforetakene har gode kunnskaper om det kommunale hjelpeapparatet, i tillegg til den
basiskompetansen som nevens pa side 14 i innspillsnotatet.

Fagradet lister pa side 19 i innspillsnotatet, opp en rekke ulike pasientgrupper som har
seerskilt behov for sammensatte tjenester.

* Psykoselidelser

* Psykiske lidelser og samtidig rusmisbruk
* Alderspsykiatri

* Personer demt til behandling/sikkerhetspasienter
» Utviklingshemning og psykisk lidelse

* Aspergers syndrom

* Barn av psykisk syke

» Barn som utsettes for vold i familien

* Flyktninger/asylsgkere

* Ustabile personlighetsforstyrrelser

* Psykiske lidelser hos sped- og smabarn
* Barn i barnevernet

* Innsatte i fengsler med psykisk lidelse

De fleste av disse pasientgruppene krever spesialkompetanse. Denne kompetansen er ulikt
fordelt pa tvers av sykehusomrader og/eller at samhandling fungerer forskjellig i forskjellige
helseomrader. | s& mate representerer samtlige av de nevnte pasientgrupper omrader hvor
det er seerskilt risiko knyttet til likeverdig behandling. Vi deler fagradets vurdering nar det
gjelder disse gruppene. Vi synes derfor det er beklagelig at fagradet ikke har hatt tid og
anledning til & utrede disse gruppenes behov og fremme forslag til tiltak for disse pa
naveerende tidspunkt.

4. Sarlige kommentarer til regional strategiplan for Habilitering

En er enig med fagradet nar det foreslar at barn og unge i hele autismespekteret inkluderes i
ansvarsomradet for HABU i hele helseregionen, bade nar det gjelder utredning, diagnostikk



og tiltaksoppfalgning. Det er imidlertid helt pakrevd at HABUene far gkt stillingsramme for a
kunne utvikle gode og riktige tjenester til hele grupper av barn og unge med
Autismespekterforstyrrelser. Sparsmalet om gkte ressurser er giennomgaende i hele
innspillsdokumentet. Vi kan ikke se at det er draftet alternative strategier dersom
ressursrammen i framtiden ikke lever opp til de faglige foreventningene som preger
innspillsdokumentet.

Atferdsvansker

HABU skal gi barn og unge med funksjonsnedsettelser og atferdsvansker et adekvat
utrednings- og behandlingstilbud i samarbeid med psykisk helsevern for barn og unge, og
kommunene. Forebyggende tiltak i samarbeid med kommunene vil vaere sentralt. En kan
ikke se at det er drgftet hvilke deler av det kommunale samarbeidet som vil vaere sentrale i
dette samarbeidet. Forgvrig er vi av den oppfatning at det gjennomgaende er for lite fokus pa
atferdsvansker i hele dokumentet. Det er et dpenbart behov for et tilbud til mennesker med
utviklingshemming og i tillegg alvorlige atferdsvansker.

Alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK)

Fagradet legger til grunn at barn og unge med behov for ASK skal fa tilbud om utredning,
tiltaksutprgving og oppfalging i sitt lokalmiljg. Undersgkelser viser dog at kompetansen i
kommunene og i flere fylker er for darlig pa disse fagfeltene.

Fagradet foreslar at:

e HABU i alle sykehusomrader utvikler ASK kompetanse knyttet bade til identifisering av
ASK behov, tidlig intervensjon knyttet til ASK og et individuelt og systemrettet
oppfalgingstilbud.

o Det etableres systematiske oppfalgingsrutiner for barn med funksjonsnedsettelser som
trenger ASK i HABU i alle sykehusomrader.

e At ambulant oppfelging av barn og unge med sammensatte og omfattende
kommunikasjonsvansker etableres i 2-3 flersykehusomrader i Helse Ser-@st med et
saerlig ansvar spesielt for oppfalging av barn med omfattende motoriske vansker som
trenger ASK. Rutiner for oppfalgingstiltak fra oppfalgingsenhetene etableres i samarbeid
med lokal HABU for & sikre at barn og lokalt nettverk far en faglig forsvarlig oppfelging,
nar man mangler spisskompetanse lokalt.

Det er etter vart syn fornuftig at sykehusene ved HABU utvikler slik kompetanse. Spgrsmalet
er imidlertid hvordan denne kompetansen kan deles med kommunene som skal gi
tjenestene til personer som har behov for ASK. Vi kan se at vi far et omfattende
opplaeringsbehov ute i kommunene pa dette.

Regional enhet for habilitering for barn- og unge

Fagradet foreslar at det opprettes en ny selvstendig regionalenhet (RHABU), men med faglig
0g organisatorisk tilknytning til de regionale barnemedisinske miljgene og fagmilja for
forskning og fagutvikling. Enheten bar besta av en sentral tjienesteenhet, men med ansatte
ressursperson (i deltidsstillinger) fra ulike profesjoner fra hele helseregionen. RHABU bgr
opprettes med et minimum av 10 arsverk.

Frykter at den fysiske avstanden mellom RHABU og HABU blir for stor til at de kan gjare
nytte av hverandres kompetanse og ressurser. En er ogsa redd for at det vil svekke tilbudet
til kommunene dersom ressurser og kompetansen flyttes fra HABUene til regionalenheten

Tienester innen psykisk helsevern
Det er behov for behandlingstilbud innen psykisk helsevern for personer med




funksjonsnedsettelser, saerlig gjelder dette personer med utviklingshemning og autisme.
Dette har veert papekt i tidligere utredninger. Fagradet anbefaler:

e Atdetihvert enkelt sykehusomrade utvikles tilbud innen psykisk helsevern, inkludert
tilstrekkelig antall sengeplasser, for & gi et godt behandlingstilbud til personer med
funksjonsnedsettelser og psykiske lidelser/atferdsvansker. | tidligere rapporter er det gitt
anbefalinger om dimensjonering av slike behandlingsplasser.

e Atbarn under 18 ar ikke ma legges inn i spesialenheter for voksne. Barn ma av faglige
og prinsipielle grunner fa sine tilbud innen psykisk helsevern i hvert sykehusomrade.

e At avvikling av regionalfunksjonen til «Spesialenheten» i Vestre Viken, sykehuset
Buskerud og Psykiatrisk avdeling for psykisk utvikingshemmede, OUS, Ulleval sykehus
(Dikemark) ber farst skje nar tilstrekkelig sengekapasitet og faglig kompetanse er pa
plass innen hvert sykehusomrade

Etter var oppfatning ma det sikres et neert samarbeid mellom psykisk helsevern og
Habiliteringstjenesten for voksne ved innleggelse og utskrivelse av pasienter med
funksjonsnedsettelser og psykiske lidelser/atferdsvansker. Det bgr etableres
samhandlingsfora og prosedyrer som sikrer dette mellom sykehus og kommunene. Etter var
oppfatning er store mangler i kompetanse i psykisk helsevern nar det gjelder
utviklingshemmede. Her er det et stort behov for kompetanseheving i denne delen av
spesialisthelsetjenesten.

5. Szerlige kommentarer til regional strategi for Rehabilitering

Fagradet har et hovedfokus pa behandling/rehabilitering i spesialisthelsetjenesten.
Kommunenes ansvar fgr og etter sykehusopphold og samhandling har lite fokus. Det blir
derfor seerlig viktig at dette samhandlingsfokuset falges opp i hvert sykehusomrade.
Kristiansand kommune deltar og vil bidra aktivt i dette.

Vi er enig i at rehabilitering skal veere et strategisk satsningsomrade for Helse Sar-Ost

Det framkommer i rapporten at Sgrlandets sykehusomrade har lavest "forbruk” av
rehabiliteringsopphold. Raten er 3.7 opphold pr 1000 innbyggere mot et snitt pa 6.8 opphold
pr 1000 innbyggere i Helse Sgr-Jst.

Vi er derfor enig med Fagradet for rehabilitering i at hvert sykehusomrade ma ha en
avdeling/klinikk for fysikalsk og rehabiliteringsmedisin. For Kristiansand kommune som en
viktig del av Sgrlandets sykehusomrade, er det viktig at kapasitet og kvalitet er pa niva med
de gvrige sykehusomradene. Tilbudet ma veere likt tilgjengelig for alle deler av befolkningen i
regionen. Vi er enig i at de private rehabiliteringsinstitusjonene inngar som en del av det
helhetlige rehabiliteringstilbudet i regionen.

Satsning pa forskning og kompetanseutvikling ma skje i naert samarbeid med kommunene.

)
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Lars Dahlen

(sign)
Helse- og sosialdirektar



Svein Ove Ueland
saksbehandler
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KRISTIANSAND
KOMMUNE

Dato: 24.03.10

Saksnr.: 201002950-1

Arkivkode E: C&10

Saksbehandler: Annelise Hornang

Saksgang Mgatedato
Kulturstyret 14.04.2010
Formannskapet 28.04.2010

Svar pa oversendelse om bedre utnyttelse av "kulturressrsene"

| forbindelse med bystyrets budsjettbehandling i desember 2009 fremmet Venstre falgende
oversendelsesforslag : Det vurderes om kulturskole, fritidsetat og grunnskole i sterre grad
kan samarbeide for a fa til en bedre utnyttelse av "kulturressursene”.

Det foregar utstrakt samarbeid mellom enhetene i kultursektoren (kulturskole, fritid og
bibliotek) og ulike skoler i lokalomradene. Dette gjelder bruk av lokaler, samarbeid om
grupper med saerlig behov, faglig veiledning av skolebibliotekarer, turvirksomhet i skolenes
ferier og sterre ungdomsarrangementer. | tillegg foregar samarbeid gjennom ulike prosjekter
som for eksempel lesestimuleringsprosjekter ved biblioteket og kulturskolens "Kom i fokus”
prosjekt. Et annet eksempel pa etablert samarbeid er Hellemyr flerbrukshus som rommer
aktivitetene til Hellemyr bibliotek, ungdomsklubb, foreningsliv, kulturskole og Hellemyr
barneskole.

Ved etablering av Vagsbygd kultursenter hgsten 2009 er Vagsbygd bibliotek, deler av
kulturskolens virksomhet og fritidsetaten vest samlokalisert. Vagsbygd kultursenter er
etablert i naer tilknytning til bade barneskole, ungdomsskole og videregaende skole.
Denne samlokaliseringen gir nye muligheter for videre utvikling av samarbeidet mellom
kultursektoren, skolesektoren og barnehagesektoren.

Kultursektoren vil ved skolestart hgsten 2010 ta initiativ til et mgte med skolene i midtre
Vagsbygd for & drafte mulige samarbeidsprosjekter.

Ved planlegging av nye lokalomrader og ved revitalisering i etablerte omrader prioriteres
samlokalisering av offentlige tjenestetilbud som skole og kultur, for pa den maten & utnytte
ressursene pa en best mulig mate. De nyeste eksempler pa dette er nye anlegg i Torridal, pa
Flekkergy og pa Dvergsnes, samt pa Roligheden gard som er under prosjektering.

Forslag til vedtak:
1. Saken tas til orientering.
Stein Tore Sorthe

kulturdirektar Annelise Aasheim hornang
senoirradgiver
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Saksbehandler: Helmer Espeland

Saksgang Mgtedato
Byutviklingsstyret 25.02.2010

Oversendelsesforslag i Byutviklingsstyret 11.02.2010, om sandleketilbud
i kvartalslekeplass og naermiljgparker

Sammendrag/bakgrunn for saken:

Repr. Julie Nilsen fremma felgende oversendelsesforslag:
"Byutviklingsstyret ber administrasjonen vurdere hvordan en sandlekeplass (aldersgruppe 0-
6 ar kan innpasses i kvartalsleketilbud/nzermiljganlegg” (enst.)

Sparsmalet var knytta til sak om arealpolitiske faringer og prinsipper for offentlige utearealer,
og vi har vurdert om dette ma Igses gjennom bestemmelser til kommuneplanen, eller om det
best Igses gjennom justering av funksjonskrav og innhold til kvartalslekeplasser og
naermiljgparker.

Svaret er at vi tror en ma differensiere litt her, jf. arealtype og bruken av omradene. Nar det
gjelder innpassing av sandleketilbud i kvartalslekeplasser, kan en innenfor forslaget om a
"samle og styrke” som prinsipp, utforme kommuneplanbestemmelser som presiserer at
sandleketilbud skal innpasses som del av kvartalsleketilbud. Tilsvarende kan en gjgre for
naermiljgparker utenom skoler

For neermiljgparker ved skoler m& en vurdere spagrsmalet pa en litt annen mate: Disse
anleggene brukes intenst mye av dagen, og vil i skoletida ikke veere aktuelle a sgke til for
hjemmevaerende smabarnsforeldre. Det ma derfor finnes egne sandleketilbud, evt. slikt
intergrert i kvartalslekeplass, innenfor foreslatt maksavstand 100 meter. Men det er relativt
uproblematisk & justere pa funksjonskrav ("normaler for utomhusanlegg”) for naermiljgparker
ved skoler, slik at enkelte funksjoner for 0-6 ars gruppa skal innpasses i anleggene.

Forslag til vedtak:

1. | forslag til nye kommuneplanbestemmelser presiseres det at sandleketilbud
skal integreres i kvartalslekeplass og neermiljgparker utenom skoler. Areal pa
250 m2 ma da legges til, og anlegget gjelder som sandleketilbud innenfor 100
meters radius.

2. For naermiljgparker ved skoler, justeres funksjonskrav i "Normaler for
utomhusanlegg” slik at tilbud for 0-6 ars gruppa skal integreres i anlegget

Ragnar Evensen

Teknisk direktar Svein Ole Breland
Parksjef

Trykte vedlegg: ingen

Utrykte vedlegg: ingen
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