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Punkt 2021000197-45: Metedokumenter

Bilag
Moteinnkalling By- og stedsutviklingsutvalget 06.05.2021

Moteinnkalling By- og stedsutviklingsutvalget 06.05.2021



Punkt 111/21: Protokoll fra mete i by- og stedsutviklingsutvalget 22.4.2021

Bilag

Protokoll By- og stedsutviklingsutvalget 22.04.2021



PLAN OG BYGG
Plan og bygg stab

Kristiansand
kommune

Dato 26. april 2021

Saksnr.: 2021000197-42

Saksbehandler Thore Granheim

Godkjent av Venke Moe

Saksgang Mgtedato

By- og stedsutviklingsutvalget 06.05.2021

Protokoll fra mgte i by- og stedsutviklingsutvalget 22.4.2021

Forslag til vedtak
By- og stedsutviklingsutvalget godkjenner protokollen fra mgte 22.4.2021.

Thore Granheim
Utvalgssekretaer
Sign.

Dokumentet er godkjent elektronisk og gyldig uten underskrift



Punkt 112/21: Kvartal 7 — detaljregulering — offentlig ettersyn

Bilag

1 Plankart, niva 1,2 og 3, sist datert 19.04.2021
2 Reguleringsbestemmelser sist datert 19.04.2021
3 Planbeskrivelsesendt sist datert 15.04.2021

4 Planer fra kjeller til tak

5 Snitt

6 Sol- og skyggeanalyser

7 Fasader

8 Sandlek, jord og fordreyning

9 Perspektiver

10 Sjekkliste for ROS

11 Referat Todda skole elevrad 09.01.2020

12 Referat Grim skole elevrad 15.01.2020

13 VA og ovarvann

14 Gatebrukslegsning

15 Mobilitetsplan

16 Luftforurensning kvartal 7

17 Notat grunnforhold

18 Steyrapport 16.08.19

19 Konsekvens uten avtale med Henrik Werglands gate 1



Kristiansand

kommune

ORGANISASION
Politisk sekretariat
SAKSPROTOKOLL
Arkivsak-dok. 2020021809
Saksbehandler Frode Solheim

Behandlet av Mgtedato Saknr

1 By- og stedsutviklingsutvalget 06.05.2021 112/21

KVARTAL 7 — DETALJREGULERING - OFFENTLIG ETTERSYN

BY- OG STEDSUTVIKLINGSUTVALGET HAR BEHANDLET SAKEN I M@TE 06.05.2021
SAK 112/21

By- og stedsutviklingsutvalgets vedtak:

1. By- og stedsutviklingsutvalget legger detaljregulering for Kvartal 7 med
plankart og bestemmelser sist datert 19.04.2021, ut til offentlig ettersyn.
(Enst.)

2. Fgr planen sluttbehandles skal planen bearbeides iht. temaer beskrevet i
avsnittet - endringer.

(8/3)

Forslag:

Plan- og bygningssjefen fremmet fglgende innstilling:

«1. By- og stedsutviklingsutvalget legger detaljregulering for Kvartal 7 med
plankart og bestemmelser sist datert 19.04.2021, ut til offentlig ettersyn.

2. Fgr planen sluttbehandles skal planen bearbeides iht. temaer beskrevet i
avsnittet - endringer.»

MDG fremmet fglgene forslag:

«Fgr saken legger ut til offentlig ettersyn reduseres til maksimalt antall parkering
per boenhet til 0.25. Dette skal ikke g& pa bekostning av HC-parkering eller
gjesteparkering.»

Voteringer:

Plan- og bygningssjefens innstilling pkt. 1 ble enstemmig vedtatt.

Plan- og bygningssjefens innstilling pkt. 2 ble vedtatt med 8 mot 3 stemmer
(DEM/FRP/UAVH).

Forslag fra MDG falt med 7 mot 4 stemmer (MDG/V/SV)
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Punkt 113/21: Gillsveien 29 - 26/1 - seknad om dispensasjon for oppfering av
nye boenheter

Bilag

1. Seknad om dispensasjon

2. Situasjonskart

3. Planer-, snitt- og fasadetegninger
4. Redegjorelse for revidert prosjekt

5. Kommentar til uttalelse fra parkvesenet



BYGGESAK
Byggesaksbehandling

Kristiansand
kommune

Dato 24. mars 2021

Saksnr.: BYGG-20/00742-15

Saksbehandler Hakon Andre Arnesen

Godkjent av Arne Kjell Brunes

Venke Moe
Saksgang Mgtedato
By- og stedsutviklingsutvalget 06.05.2021

Gillsveien 29 - 36/1 - sgknad om dispensasjon for oppfgring av
nye boenheter

Sammendrag:

Det er sgkt om dispensasjon fra plankrav og arealformal i kommuneplanen for
Kristiansand 2011 - 2020 (tidligere Kristiansand kommune) for oppfaring av
pabygg/tilbygg til eksisterende garasje pa landbrukseiendommen Gillsveien 29.
Eiendommen er i kommuneplanen avsatt med arealformdl LNF med hensynsone H530 —
Friluftsliv. Tiltaket innebzerer oppfgring av to nye boenheter over eksisterende garasje og
utvidelse av garasjens grunnflate. Parkvesenet har i sin uttalelse vurdert at det med
bakgrunn i gardens produksjon og eksisterende bebyggelse ikke er behov for flere
boenheter for & sikre den daglige driften.

Plan- og bygningssjefen vurderer at det ikke er grunnlag for & innvilge de omsgkte
dispensasjoner.

Forslag til vedtak:
By- og stedsutviklingsutvalget avsldr i medhold av plan- og bygningslovens §

11-6 «Rettsvirkning av kommuneplanens arealdel» omsgkt dispensasjon fra
arealformal LNF og kommuneplanens bestemmelser § 2, plankrav.

Venke Moe
Plan- og bygningssjef Arne Kjell Brunes
Sign. Byggesaksleder

Sign.
Dokumentet er godkjent elektronisk og gyldig uten underskrift
Trykte vedlegg

1. Sgknad om dispensasjon
2. Situasjonskart



3. Planer-, snitt- og fasadetegninger
4. Redegjgrelse for revidert prosjekt
5. Kommentar til uttalelse fra parkvesenet

Utrykte vedlegg: Sakens gvrige dokumenter foreligger elektronisk



SAKSFREMSTILLING

Oversiktskart

Gillsvannet
Greppestgl
41
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Gjeldende plangrunnlag

Eiendommen er uregulert og kommer omfattes av kommuneplanens bestemmelser for
Kristiansand 2011-2022 (tidligere Kristiansand kommune). Eiendommen er i
kommuneplanen avsatt med arealformal LNF med hensynsone H530 - Friluftsliv.

Eksisterende forhold

Eiendommen er i dag en landbrukseiendom pa 533 daa, hvor 18 daa er dyrket mark.
Eiendommen er bebygd med vaningshus - Gilsveien 29 (dette bygget er fredet),
forpakterbolig - Gillsveien 27, I8ve - Gilsveien 35 (delvis ombygget til selskapslokale),
garasje og 3 mindre uthus for dyrehold.

Det er i dag oppfart en ikke omsgkt stablesteinsmur fra Gillsveien og inn til den omsgkte
garasjen som pavirker fjernvirkningen av tiltaket og det bebygde preget langs Gillsveien.

Dagens situasjon sett fra Gillsveien Bilde fra 2010 tatt fra Gillsveien. Garasje som
med ikke omsgkt mur oppfgrt gnskes ombygget ligger til venstre for 13ven




Sgknaden

Sgknad om rammetillatelse og dispensasjon for oppfgring av to selvstendige boenheter
som pabygg/tilbygg til eksiterende garasje ble mottatt 11.12.2019. Sgknaden med
tilhgrende tegninger har vaert gjennom flere hgringsrunder hos fylkeskonservator fgr
siste reviderte tegninger ble mottatt 18.02.2021. Ny avkjgringstillatelse er gitt i eget
vedtak av ingenigrvesenet den 19.03.2021 i sak 2021012647.

Det er pa tegning vist to nye boenheter i to etasjer som hver har et BRA pa 101,3 m?2.
Totalt 202,6m? nytt boligareal. Videre gkes garasje fra BRA 75,6m? til BRA 129,7m?.
Byggets totale BYA blir pa 150m?2.

Plan- og bygningssjefen fremmer nd omsgkte dispensasjoner basert pa tegninger og
situasjonskart mottatt 18.02.2021.
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Naturmangfoldloven

Naturmangfoldlovens (NML) sentrale prinsipper — kunnskapsgrunnlaget og miljgrettslige
prinsipper — skal legges til grunn ved myndighetsutgving etter naturmangfoldloven og
annen lovgivning, herunder plan- og bygningsloven.

Omradet er tidligere godt undersgkt med hensyn til naturmangfold. Resultater av
registreringer ligger i naturbaser og artsdatabasen. Disse basene er sjekket og det er
ikke registrert funn i tiltaksomradet. P& bakgrunn av dette vurderes tiltaket a ikke
komme i konflikt med naturmangfoldloven, jf. NML § 8-12. Forholdet til
naturmangfoldloven anses dermed & vaere tilstrekkelig belyst.

Uttalelser/samtykke/tillatelse fra annen myndighet
Sgknaden har veert forelagt ingenigrvesenet, parkvesenet, byantikvar og
fylkeskonservator for uttalelse.

Uttalelse fra ingenigrvesenet:

«Det ser ut til at ny tomannsbolig er tiltenkt en ny avkjorsel fra eiendommen. Det m& da
ev. sgkes til ingenigrvesenet om avkjgringstillatelse. Sgknaden vedlegges situasjonsplan
med avkjgrsel inntegnet, inkl. frisikt og stigning. Videre sokes det om en
biloppstillingsplass pr boenhet. Parkeringsdekningen bor veere iht kommuneplanens
bestemmelser med to plasser pr boenhet».

Uttalelse fra parkvesenet v/landbruk og friluftsliv:

«36/1 er en landbrukseiendom p& 543 daa, hvor ca 18 daa er dyrka mark. Det holdes
sau og noen storfe p§ g8rden. Eiendommen er bebygd med v8ningshus, forpakterbolig,
18ve (ombygd til selskapslokale), garasje og 3 mindre uthus for dyrehold. Eiendommen er
uregulert og angitt som LNFomr8de med hensynssone friluftsliv i gjeldene kommuneplan.
Eiendommen ligger sentralt i Kristiansand.

Det spokes om p8bygg/tilbygg p8 gdrdens traktorgarasje for etablering av to
utleieenheter. Begrunnelsen er; § bosette flere mennesker p8 g8rden, med tanke p§ drift
og sikkerhet og for § unng8 at g8rden fremstdr som et ubebodd anlegg.

Med bakgrunn i g8rdens produksjon og eksisterende bygningsmasse vurderes det ut fra
et landbruksfaglig st8sted ikke § vaere et behov for flere boenheter for § sikre den
daglige driften».

Byantikvar har ikke inngitt uttalelse ut over at de ber om at saken oversendes
fylkeskonservator da vaningshuset pd eiendommen er fredet.

Uttalelser fra fylkeskonservator:

Uttalelse 23.03.2020.
«Vi viser til kommunens oversendelse av 04.03.2020.

I folge spknaden ligger eiendommen innenfor et omrdde som i kommuneplanens arealdel
er avsatt til LNF-omr8de med angitt hensynssone H530 friluftsliv.


http://www.lovdata.no/all/tl-20090619-100-002.html#8
http://www.lovdata.no/all/tl-20090619-100-002.html#8

Det er plankrav i kommuneplanens arealdel § 2, som det sokes om dispensasjon fra.
Hovedbygningen (v8ningshuset) p8 gdrden er fredet etter kulturminneloven § 15 (1923).

Ved neste revisjon av kommuneplanen m§ eiendommen avsettes til hensynssone
bevaring. Det m& sees p§ som en glipp at dette ikke er gjort allerede. I dag ville man
sett g8rdstunet som en helhet og fredet et omr8de rundt v8ningshuset, for med det «§
bevare virkningen av kulturminnet i miljoet», som det heter i kulturminneloven.

Det ville ogs8 vaere aktuelt § ta med flere bygninger i fredningen. Det spkes om & bygge
p8 og om traktor-garasjen, som ligger bak og nord for det store uthuset. Garasjen er fra
1993, og har i seg selv ikke verneinteresse. Forslaget innebaerer forlengelse mot syd, en
ekstra etasje og to store takopplett pd hver side av taket, oppforing av en symmetrisk
oppbygget fasade som gjenspeiler to like leiligheter, og etablering av veranda langs hele
hovedfasaden. Bygningen er hgyere enn dagens uthus (gesims- og manehgyde).

Vi mener at forslaget ikke kan aksepteres. Utbyggingen er for stor, sett i forhold til
g8rdsanlegget som helhet og det fredede v8ningshuset. Det bebygde preget oker for
mye. Vi oppfatter fasadeutformingen som fremmed og for stiv i dette miljget. Bygningen
mé& ha karakter av et uthus og hgyden vaere lavere enn I8ve. Det m§ veere avstand
mellom de to bygningene for 8 bevare 8penheten i tunet.

For ordens skyld viser vi til vedlagte eldre fotografi av den tidligere I8ven (forste
vedlegg). Vi antar at den hgye delen er inkorporert i dagens uthus. Skulle det mot
formodning kunne dokumenteres at det har ligget et stgrre hus der garasjen ligger, ber
vi om § bli informert. Det ser ikke slik ut fra kartgrunnlag vi har sett p4.

Vi beklager for gvrig at denne sgknaden og sgknad om ombygging av den store I8ven
ikke er kommet samtidig slik at de to byggesakene kunne ha veaert behandlet i
sammenheng.

Vi ber om & bli holdt orientert.»
Uttalelse 25.09.2020

«Vi viser til kommunens oversendelse 04.03.2020 av dispensasjons-/byggesak p&
Greppestgl, Gillsveien 29, gbnr. 36/1. Vi viser videre til var uttalelse av 23.03.2020. Vi
konkluderte her med at forslaget ikke var akseptabelt, og matte bearbeides. Til slutt
viser vi til ansvarlig sgkers kommentarer til uttalelsen av 26.05.2020.

Her opplyses det at tiltakshaver er innstilt p§ 8§ bearbeide utformingen av tiltaket, slik at
det blir mer i tr8d med fylkeskommunens synspunkter.

P& anmodning fra eier befarte vi eiendommen 17.09.2020 for § se naermere p4 tiltaket
pé stedet.

Vi vil fastholde v8r vurdering om behov for bearbeiding, etter § ha sett naermere p&
situasjonen. Vi viser her til vdr begrunnelse i uttalelsen av 23.03.2020.

Vi vil gjenta vért rdd om & redusere hgyden p& bygningen, sannsynligvis til ca. 1 %2
etasje + loft, mao. slik at denne delen ikke blir hgyere enn nytt «uthus» nedenfor. Videre
bgr det opprettholdes en avstand mellom de to bygningene. Dette innebaerer at fasaden
mé& endres og forenkles, og verandaen fjernes. Vi anbefaler med dette at tiltakshavers
arkitekt ser naermere pd en omarbeiding av forslaget. Om gnskelig kan vi kontaktes for 8
diskutere Igsninger.»

Uttalelse 17.12.2020

«Vi viser til revidert forslag til ombygging av traktorgarasjen p8§ Greppestal, gbnr. 36/1,
Gillsveien 29, sendt kommunen 15.12.2020 med kopi til oss. Vi viser videre til v8re forste



uttalelser av 23.03.2020 og etter befaring 25.09.2020, og til v8r vurdering av
08.12.2020 av endret prosjekt (uttalelsen er vedlagt saken, forslaget er ikke sendt
kommunen).

Prosjektet er n§ revidert igjen etter dette.

Til revidert prosjekt har vi folgende gjenst8ende bemerkninger, bemerkninger som 0gs§
er formidlet spker i v8r vurdering av 08.12.2020:

- Bygningen g8r n8 1,5 meter utover eksisterende garasjes endevegg mot gvre tun
/ nordgst. Vi vil sterkt frar8de at man g8r utover eksisterende grense/fotavtrykk
mot nordast, av hensyn til tunet og den fredede bygningen og @vrige bygninger
her.

- Vi vil som tidligere anbefale at det holdes en avstand mellom dette nybygget og
eksisterende nybygg ved siden av. Bygningen er nd ca. 18 meter lang mens den i
forste forslag var mé8lsatt ca. 16 meter lang. I siste forslag vi fikk oversendt, var
det p§ fotoillustrasjoner vist en slik avstand, noe vi ans§ som en forbedring.
Terrenget i bakkant kom frem mellom bygningene sett fra veien og gvre tun (vist
p§ illustrasjoner), og det ble oppn8dd noe mer 8penhet.

Vi ber kommunen med dette behandle dispensasjonssaken.»

Plan- og bygningssjefens kommentarer til uttalelser:
Ingenigrvesenet har i eget vedtak datert 19.03.2021 i sak 2021012647 gitt
avkjgringstillatelse for ny vei mot Gillsveien.

I forholdet til uttalelse fra fylkeskonservator foreligger det reviderte tegninger mottatt
18.02.2021, disse vurderes i lys av fylkeskonservators uttalelser.

Dispensasjoner:

Tiltaket er i strid med kommunedelplan og er avhengig av dispensasjon for & kunne fa
tillatelse.

Dispensasjonsgrunnlaget:

Plan- og bygningsloven § 19-2 gir kommunen mulighet til 8 gi varig eller midlertidig
dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne lov. Det kreves at
hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra, eller lovens formal ikke blir
vesentlig tilsidesatt og at fordelene ved & gi dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.
Sgknader om dispensasjon ma begrunnes. Naboer skal varsles og regionale og statlige
myndigheter hvis saksomrade blir direkte bergrt, skal f& mulighet til 8 uttale seg for det
gis dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet i lovens § 1-8 om forbud mot tiltak
langs sjg og vassdrag. Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. I tillegg
ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket m& vurderes opp mot
ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Avvik fra arealplaner reiser szerlige spgrsmal. De ulike planene er som oftest blitt til
gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste
folkevalgte organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det
skal ikke vaere en kurant sak 3 fravike gjeldende plan.

Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samrdd og medvirkning i
planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved
dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og
reguleringsplaner. Dette er likevel ikke til hinder for at det f.eks. dispenseres fra eldre
planer som ikke er fullt utbygget, og der reguleringsbestemmelsene er til hinder eller
direkte motvirker en hensiktsmessig utvikling av de gjenstdende eiendommene.

Spknad om dispensasjon:




I medhold av plan- og bygningslovens § 19-1 er det sgkt om dispensasjon fra
kommuneplanen for Kristiansand 2011 - 2022 (tidligere Kristiansand kommune),
vedrgrende arealformal LNF og § 2, plankrav.

Begrunnelse for spknad om dispensasjon:

Som begrunnelse oppgir ansvarlig sgker/tiltakshaver:

DISPENSASJON FRA AREALFORMALET

Eiendommen ligger i omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt til LNF-omrade med angitt hensynssone H530
friluftsliv. Hovedbygningen (vaningshuset) pé gérdstunet er vedtatt fredet. Det foreligger ikke annen regulering av
elendommen.

Det spkes herved om dispensasjon fra bestemmelsen om plankrav i kommuneplanens arealdel § 2, med fglgende
begrunnelse:

GéArdsanlegget p8 Greppestal er under utbedring, og ny eier gnsker 8 iverksette virksomheter som hver p8 sin méte kan
bidra ti! & hoide landbrukseiendommen i hevd. Blant disse er sauehold og skogbruk med produksjon av trevirke, i ferste
rekke med tanke p& oppgradering av gardens egne bygninger. Det er gnskelig & kunne bosette flere mennesker pé gérden,
bade mht. driften, men ogsd av sikkerhetsmessige grunner, for & unngd at bygningsmassen pé gérden fremstr som et
ubebodd anlegg.

Tiltaket vil gi mulighet for to mindre boliger i tillegg til den eksisterende forpakterboligen og den fredede hovedbygningen.

Vi henviser til veilederen «Garden som ressurs», utgitt av Kommunal- og moderniseringsdepartementet / Landbruks- og
matdepartementet 2017. S8 vidt vi kan se av denne veilederen, vil det omsgkte tiltaket veere & anse som <«et tillegg og
supplement til en ellers igangvaerende landbruksdrift, og at det er denne som er hovedvirksomheten pd arealet /
eiendommen.» (sitat side 6 - Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)).

Etter var vurdering vil tiltaket ikke vaere i vesentlig konflikt med LNF-form8let eller den hensynssone (H530 friluftsliv) som
dekker omrédet. Det er snarere her tale om & etablere en virksomhet som, direkte eller indirekte, kan bidra til &
opprettholde og videreutvikle Greppestal gard som landbruksressurs. Hensynene bak planens formal blir derfor ikke
vesentlig tilsidesatt, og fordelene ved & gi dispensasjon vil veere stgrre enn ulempene.

Hensyn:

Hensynet bak plankravet:

Hensynet bak plankravet i kommuneplanen tkemmunedelplanen} er at kommunen vil
sikre en forsvarlig og gjennomtenkt utvikling av arealutnyttelsen i omradet. En
bestemmelse om plankrav fgr tiltak kan gjennomfgres, gir styring med den samlede
arealutnyttelsen og arealbruken i byggeomradene. Plankravet skal videre sikre en
forsvarlig opplysning i saken, og bl. a. fa frem hvilke konsekvenser en tillatelse vil kunne
innebaere for utviklingen i omradet. De bergrte interesser, herunder konsekvensene for
naboer og omkringliggende miljg ved at saken imgtekommes, vil ved utarbeidelse av
plan bli vurdert i et helhetsperspektiv.

Hensynet bak LNF-formal:

Hensynet bak formalsbestemmelsen i kommuneplanen er & ivareta areal til landbruks-,
natur- og friluftsformal. Formalet skal legge en begrensning pa nedbygging av omrdder
hvor primaernaering er prioritert, samt omrader som kan benyttes av allmennheten til
friluftsliv og rekreasjon. Tiltak som gjennomfgres i disse omradene skal blant annet vaere
for & ivareta en aktiv jordbruksdrift og skogsdrift. I disse omradene vil utbyggelse, av
blant annet infrastruktur, matte vike for arealer som kan nyttes innen primaernaeringen
eller som rekreasjonsomrader for allmennheten.

Vurdering:

I plan- og bygningsloven § 19-2, annet ledd er det to kumulative vilkdr som ma oppfylles
for & kunne innvilge dispensasjon: YHensynet bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon
fra ma ikke bli tilsidesatt, og ?Fordelene med en dispensasjon ma veere klart stgrre enn
ulempene.



Plan- og bygningssjefen vurderer at det er sgkt dispensasjon fra badde arealformalet LNF
og plankravet i kommuneplanens § 2, selv om det kan fremstd som noe uklart at begge
forhold er omsgkt. Det fglger av overskriften at det sgkes dispensasjon fra arealformalet
og fra teksten at det sgkes dispensasjon fra bestemmelsene om plankrav i
kommuneplanens arealdel § 2.

Hensyn:
Farste vilkar er satt til at hensynene bak bestemmelsene det sgkes dispensasjon fra ikke
ma bli vesentlig tilsidesatt.

1) Formal LNF og kommuneplanens § 2, plankrav

Hensynet bak plankravet og arealformalet omfatter i denne saken mange av de samme
vurderingene. Sgknaden er sendt for uttalelse til parkvesenet da eiendommen i
kommuneplanen er avsatt til LNF-formal. Videre er sgknaden sendt ingenigrvesenet for
uttalelse da tiltaket er avhengig av ny avkjgrsel fra Gillsveien. Ettersom vaningshuset pa
eiendommen er fredet etter kulturminneloven og byantikvaren har vurdert at det er
fylkeskonservator som skal uttale seg, er sgknaden sendt fylkeskonservator for uttalelse.

Ingenigrvesenet har i eget vedtak den 19.03.2021 gitt tillatelse til ny avkjgring til
Gillsveien slik dette er vist pa mottatt situasjonskart. Ansvarlig sgker/tiltakshaver har
saledes svart ut ingenigrvesenets uttalelse pd dette punktet. Det er videre vist parkering
som sgker mener ivaretar tilstrekkelig parkering for de to nye boenhetene.

Parkvesenet har i sin uttalelse vurdert at det med bakgrunn i gérdens produksjon og
eksisterende bebyggelse ikke er behov for flere boenheter for & sikre den daglige driften.

Sgknadene er behandlet i flere runder hos fylkeskonservator og har resultert i at det er
innsendt reviderte tegninger den 18.02.2021 som danner grunnlag for plan og
bygningssjefens vurdering av de omsgkte dispensasjoner. Fylkeskonservator har i sin
uttalelse den 23.03.2020 skrevet at ved revisjon av kommuneplanen ma eiendommen
avsettes til hensynsone bevaring. Fylkeskonservator mener det ma anses som en glipp at
dette ikke er gjort allerede.

Ettersom forstgtningsmuren i stablestein som strekker seg fra Gillsveien inn til den
omsgkte garasjen ikke er omsgkt og godkjent tar plan- og bygningssjefen utgangspunkt i
bilde fra 2010 nar vi skal vurdere omsgkt pabygg/tilbygg til eksisterende traktorgarasje.
Ansvarlig sgker omtaler det omsgkte tiltaket som et pabygg/tilbygg til eksisterende
traktorgarasje. I praksis er det her snakk om en nyoppfgring av bygget, da omsgkt tiltak
kun forholder seg til den ene sideveggen pa eksisterende garasje. Nytt bygg blir dypere
enn eksisterende garasje og strekker seg neermer 18ven enn dagens garasije.

Det fremgar av spknaden mottatt 11.12.2019 at de to nye boenhetene som nd omsgkes
skal nyttes til utleie. Parkvesenet har i sin uttalelse vurdert at det med bakgrunn i
gardens produksjon og eksisterende bygninger ikke er behov for flere boenheter for &
sikre den daglige driften. Plan- og bygningssjefen vurderer sdledes at vaningshuset og
forpakterbolig er tilstrekkelig til & sikre at det kan bo personer pd garden som kan ivareta
den daglige driften. Eiendommen ligger videre tett opptil tettbebygde omrader der man
kan & Igst behov for bolig for ytterligere ansatte pa gdrden.

Omsgkt tiltak far en mgnehgyde som samsvarer med dagens |8ve p& eiendommen, mens
gesimshgyden overskrider gesimshgyden pa laven. Videre bygges garasjen helt inntil
|&vebygget og padbygget med de to boenhetene plasseres 1,2 meter fra lI&ven slik at de to
byggene vil kunne oppleves som et sammenhengende bygg sett fra Gillsveien. De to
boenhetene fremstar som to fullverdige familieleiligheter der hver av dem har tre
soverom, to bad og stue/kjogkken.

Plan- og bygningssjefen vurderer at hensynet bak arealformalet LNF blir vesentlig
tilsidesatt sa lenge parkvesenet har vurdert at omsgkt tiltak ikke er et tiltak som er
ngdvendig for 8 sikre videre gardsdrift pd eiendommen. Hensynsonen friluftsliv vil bli



bergrt ved at eiendommen blir ytterligere bebygget og privatisert med flere boenheter og
flere personer som er tilknyttet eiendommen. De to boenhetene fremstar som rene
utleieenheter som kan innga i det generelle utleiemarkedet pa denne siden av byen uten
at de som er leietakere har tllknytnlng til driften av garden. Plan- og bygnlngSSJefen kan
ikke se at eiendommen vil fremsta som ubebodd uten de to nye boenhetene sd lenge
man i dag har et vaningshus og en forpakterbolig pa eiendommen.

Nar det gjelder plankravet i kommuneplanen sa star det her i fgrste ledd at «Tiltak som
nevnt i plan- og bygningslovens § 20-1 farste ledd bokstav a, b, d, e, g, k, | og m kan
ikke finne sted for det foreligger reguleringsplan». Sa lenge dette er en eiendom som i
kommuneplanen er gitt LNF-formal skal eiendommen ikke bebygges med bygninger som
ikke ivaretar landbruksformalet. Det har sdledes liten verdi & regulere eiendommen.
Samtidig peker fylkeskonservator pa at denne delen av eiendommen i kommuneplanen
burde veert regulert med hensynsone bevaring. Ut ifra omsgkt bruk og uttalelse fra
fylkeskonservator vurderer vi at det er naturlig & opprettholde plankravet, og at det
foreligger forhold som tilsier at hensynet blir vesentlig tilsidesatt med omsgkte
dispensasjon fra plankravet.

2)Lovens formalsbestemmelse PBL § 1-1.

Det fglger av plan- og bygningslovens § 19-2 at dispensasjon ikke kan gis dersom
hensynene i lovens formalsbestemmelser blir vesentlig tilsidesatt. Det fglger av fgrste
avsnitt i formalsbestemmelsen at loven skal fremme baerekraftig utvikling til beste for
den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner.

Plan- og bygningssjefen har i avsnittene over vurdert at hensynet bak arealformalet LNF
og plankravet i kommuneplanen, §2 blir vesentlig tilsidesatt. Vi kan ikke se at man har
behov for to nye boenheter pd eiendommen for @ fremme baerekraftig utvikling for
tiltakshaver. Nar det gjelder hensynet til samfunnet og fremtidige generasjoner vurderer
plan- og bygningssjefen at man fratar samfunnet og fremtidige generasjoner de
forholdene som en bevaring av vaningshuset og arealene rundt ville ivaretatt for
fremtiden. Videre vil en dispensasjon apne for et stgrre byggepress pa eiendommen ved
at det tilrettelegges for flere boenheter pd eiendommen. Det vil ogsa kunne medfgre
stgrre byggepress pa andre LNF eiendommer som ligger innover Gillsveien. Man
tilrettelegger da for en ytterligere nedbygging av en landbrukseiendom, og for fremtidige
konflikter mellom landbruksinteresser og boliginteresser. Plan- og bygningssjefen
vurderer at en dispensasjon som omsgkt vil danne en sterk presedens for andre
eiendommen som i kommuneplanen er gitt LNF-formal nar det gjelder gkning av antall
boenheter p& den enkelte eiendom.

Da plan- og bygningssjefen har vurdert at hensynet bak arealformalet LNF, plankravet og

Pbl § 1-1 blir vesentlig tilsidesatt gar vi ikke videre og vurderer fordeler kontra ulemper
ved & innvilge dispensasjon.

Hakon André Arnesen, 26.03.2021
Saksbehandler, dato
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Punkt 114/21: Dreggveien 31B - 96/926 - Seknad om dispensasjon for flere
utriggere

Bilag

5153 Seknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett signert.pdf

Dispensasjonsseknad.pdf

A10-01 Situasjonskart.pdf

Redegjorelse.pdf

Uttalelse til seknad om dispensasjon for etablering av utriggere pa gnr_bnr 96_926 i Kristiansa 894709 1 1

2020038967-29 Svar pa seknad utriggere Dreggveien 777480 1 0.pdf
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Dreggveien 31B, Sgknad om dispensasjon for flere utriggere
oversendes BSU

Forslag til vedtak

By- og stedsutviklingsutvalget avsl@r sgknad om dispensasjon fra
byggeforbudet i strandsonen for & oppfgre flere utriggere. Hensynet bak
bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt, og vilkarene for dispensasjon er derfor
ikke oppfylt.

Sammendrag:

Sgknaden gjelder dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen, pbl. § 1-8, for & oppfgre
flere utriggere. Utriggere vil medfare gkt privatisering, forurensning og battrafikk ved en
regulert badeplass. Videre er det et viktig dlegressamfunn i naerheten som kan bli
negativt bergrt. Plan- og bygningssjefen vurderer at vilkarene for & dispensere ikke er

oppfylt.

Venke Moe
Plan- og bygningssjef Arne Kjell Brunes
Sign. Byggesaksleder

Sign.

Dokumentet er godkjent elektronisk og gyldig uten underskrift

Trykte vedlegg

1 Sgknad
2 Fylkesmannens uttalelse
3 Parkvesenets uttalelse

Utrykte vedlegg: Sakens gvrige dokumenter foreligger elektronisk



SAKSFREMSTILLING

Oversiktskart

¥

S
Gjeldende plangrunnlag

Deler av arealene pa land er omfattet av reguleringsplan for DVERGSNES AREAL A
GNR.96, BNR.1 Godkjent 10.03.1994. Formal: Sjsbuer.

Deler av landarealene, og hele vannarealet er omfattet av reguleringsplan for @degard -
Detaljregulering. Godkjent 07.08.2019, revidert 20.01.2020. Formal: Bebyggelse pa
land, og ferdsel i vann (mangvreringsareal og seilingsled for bater og andre sjgfarende).
Innerst i bukten er det regulert til badeomrade og annen ikke-motorisert bruk til
friluftsformal.

Aktuelle omrader i sjg er regulert til bruk og vern av sjg og vassdrag - ferdsel i
reguleringsplan for @degard/Dvergsnes godkjent 29.10.2019. Aktuelle omrade pa land er
regulert til boligformal med «sjgbuer» avmerket pa plankart i reguleringsplan for
Dvergsnes, gnr. 96, bnr. 1, godkjent 15.06.1994. Omsgkte tiltak ligger videre innenfor
100-metersbeltet langs sjgen.

Det er i sgknaden pekt pd bestemmelse pkt 3.2 i reguleringsplan for Dvergsnes, gnr. 96,
bnr. 1, som angir at det «I omradet kan anlegges smabathavn». Vi vurderer at denne
ikke lenger kan anvendes - det er anlagt smab&thavn ved flere utriggere allerede. Vi
vurderer at bestemmelsen ikke hjemler opparbeidelse av flere eller stgrre smabathavner
enn det som allerede er oppfgrt. Videre er sjgarealene ogsa regulert i ny reguleringsplan.
I bestemmelsene til gjeldende plan for @degdrd/Dvergsnes, pkt 4.3, som omfatter det
aktuelle ferdselsformalet i sjg (VFE1), stdr det at Arealet VFE1-3 skal holdes dpent for
ferdsel. Arealet skal kunne fungere som seilingsled og mangvreringsareal for bater og
andre sjgfarende.




Eksisterende forhold
Sjgbodeiendommer med brygge.

Sgknaden

Sgknaden omfatter flere utriggere pa
eksisterende brygge. Sgknaden kom inn
29.09.2020. Sgknaden ble sendt til
Fylkesmannen(nd Statsforvalteren), som
uttalte seg negativ. Byggesak varslet avslag
og ba om dispensasjon for arealformal i sjg.
Vi har ikke mottatt sgknad om dispensasjon
fra arealformal i sjg. Vi informerte om at
saksbehandlingstiden stilles i bero frem til vi
far svar pd om tiltakshaver gnsker & trekke,
endre eller g8 videre med sgknaden. Vi har
ikke mottatt svar pa dette fra sgker eller
tiltakshaver. Vi har imidlertid blitt kontaktet
av leder av BSU som gnsker saken behandlet oo

politisk etter samtale med tiltakshaver.

Naturmangfold

I kommuneplanen er tiltaket rett utenfor en hensynssone bevaring av naturmiljg.
Hensynssonen sammenfaller med et lokalt viktig dlegressamfunn. Vi vurderer at det er
en sjanse for at dlegressamfunnet kan bergres. Vi vurderer likevel at det ikke vil bergres
i en utilbgrlig grad, jf. uttalelsen fra parkvesenet.

Uttalelser/samtykke/tillatelse fra annen myndighet

Fylkesmannen i Agder(n3 Statsforvalteren) har uttalt fglgende:

Omsgpkte tiltak er s8ledes avhengig av dispensasjon fra formdlet i reguleringsplan og
byggeforbudet i plan- og bygningsloven § 1-8. Det er ogs8 sgkt om dispensasjon fra
hensynssone H560 - bevaring av naturmiljo i kommune(del)planen. Hensynssonen
sammenfaller med et lokalt viktig 8legrassamfunn (Fidjekilen - BM00044061) registrert i
naturbase.

Miljevernavdelingens vurdering

Omsgkte utriggere vil etter det vi kan se legge til rette for ca. 6 b8tplasser, dvs. en viss
gkning ifra antallet plasser sammenlignet med dagens brygge med moringer. I vedtatte
planer for @deg8rd/Dvergsnes og Fidjekilen b8thavn er det hjemlet en betydelig skning
av antallet b8tplasser i Fidjekilen. Antallet b8tplasser i omsgkt tiltak blir i denne
sammenhengen beskjedent, men enhver gkning i antallet b8tplasser vil bidra til § oke




risiko for, og konsentrasjon av, forurensende partikler/miljogifter fra mindre oljesal og
lekkasje av drivstoff, bunnstoff osv. Tiltaket ligger i naerheten av regulert badeplass og
lokalt viktig 8legrassamfunn, og vi ber kommunen vurdere om tiltaket kan f8 en negativ
virkning p§ disse.

Dersom kommunen vurderer § gi dispensasjon, anbefaler Fylkesmannen at denne gis
midlertidig inntil en viss andel av b8tplassene i vedtatt plan er opparbeidet. Alternativt
anbefaler vi at det stilles vilk8r knyttet til naermere angitte grenseverdier for
forurensning. Et slik vilk8r kan knyttes opp til undersokelser som skal gjennomfares som
en del av miljeoppfalgingsprogrammet i reguleringsplan for @deg8rd/Dvergsnes, jf.
rekkefglgekravet i pkt. 6.10 i denne planens bestemmelser.

Parkvesenet:
«Vi legger til grunn at det er standard flytende utriggere som planlegges.

Tiltaksomr8det ligger like utenfor det som i naturbase er definert som «lokalt viktig
8legressamfunn». Slik vi vurderer det vil ikke slike utriggere ha negativ p8virkning p&
8legresset i bukta. Parkvesenet har dermed ingen merknader til etablering av tiltaket.»

Dispensasjon

Tiltaket er i strid med pbl § 1-8 og arealformal i sjg og er avhengig av en dispensasjon
for @ kunne f3 tillatelse. Det er ikke sgkt om dispensasjon fra arealformal i sjg. Siden vi
vurderer at det ikke kan gis dispensasjon fra § 1-8 har vi ikke purret pa dispensasjon fra
arealformal i sjg.

Plan- og bygningsloven § 19-2 apner for at kommunen kan gi dispensasjon, dersom
hensynet bak bestemmelsen det sgkes om dispensasjon fra ikke blir vesentlig tilsidesatt.
I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene.

Dispensasjon fra pbl § 1-8 — byggeforbudet i strandsonen
Bakgrunn for dispensasjonen og tiltakshavers begrunnelse for dispensasjon

Ansvarlig sgkers begrunnelse for dispensasjon i stikkordsform under. Hele sgknaden er
vedlagt.
- Omradet er allerede privatisert og brukes til batplasser. Utriggerne vil ikke ha szerlig
innvirkning pa avvikling av battrafikken i omradet.
- Vimener at hensynene bak bestemmelsene ikke blir vesentlig tilsidesatt, og fordelene
ved & gi dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.
- Vikan ikke se at allmenheten blir vesentlig negativt bergrt ved 3 tillate tiltaket. Tiltaket
gir liten endring i omradet.
- Tiltaket vil ikke begrense tilgangen til sjgen mer enn ved dagens situasjon.
- Fordelene for tiltakshaver er store

Hensynet bak bestemmelsen

Hensynet bak pbl§ 1-8 «Forbud mot tiltak mv. langs sjo og vassdrag»:

Stortinget har gitt 100-metersbeltet langs sjgen en saerskilt beskyttelse. Det er et
nasjonalt mal at dette omradet skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for
alle, jf. St.meld. nr. 26 (2006-2007). Regjeringen gnsker en strengere og mer langsiktig
strandsoneforvaltning. I 100-metersbeltet skal det derfor tas seerlig hensyn til naturmiljg,
landskap, friluftsliv og andre allmenne interesser.

Dispensasjonsvurdering

Vi vurderer at hensynet bak pbl § 1-8 blir vesentlig tilsidesatt. Utriggerne vil medfgre
gkt trafikk og beslaglegge et stgrre omrade av sjgen enn i dag. Innerst i bukten er
det regulert til offentlig badeplass, og vi vurderer at utriggerne vil komme i konflikt
0gsd med denne. Videre er det flere omrdder i planen som er regulert til



smabatanlegg. Det er gjennom reguleringsplan vurdert at tiltakseiendommen ikke
kan benyttes til utriggere og utvidet batbruk. Det er sdledes i forbindelse med
utarbeidelse av reguleringsplan for omradet tatt en vurdering av hvor det kan vaere
batplasser og hvor det ma tilrettelegges for trafikk. En gkt trafikk her ved flere
utriggere vil videre fgre til gkt forurensning, noe som kan veere negativt bade for
dlegressamfunnet i naerheten, og vil veere negativt for badestranden som er like ved.
Utriggerne vil ikke fremme allmennhetens tilgang til strandsonen, men heller
privatisere og forurense, og vil derfor ikke vaere i trad med bestemmelsen.

I sgknaden skrives det at utriggerne ikke vil endre eksisterende situasjon, siden det
er moringer der i dag. Vi vil til det bemerke at selv om moringer ikke er et tiltak etter
pbl, sd skal de vaere i trdd med reguleringsplanen. Vi vurderer at moringer ikke er i
trad formal trafikkomrade i sjg, og at disse derfor kan kreves fjernet. Dette kan
derfor ikke brukes som et argument for utriggere.

Plan- og bygningssjefen fremhever at strandsonen er en viktig ressurs, som
Stortinget har bestemt skal ha en spesiell beskyttelse. I dette tilfellet er eiendommen
regulert, og det er ikke 8pnet opp for videre utvidelser av batplassene.

Siden vi har vurdert at hensynet bak pbl § 1-8 blir vesentlig tilsidesatt, er det ikke
ngdvendig med en vurdering av om fordelene er stgrre enn ulempene. Vi vil likevel
presisere at tiltakshavers private fordeler som utgangspunkt ikke skal vaere en del av
vurderingen. Loven er lagt opp slik at det er fordeler som har sammenheng med de
hensynene pbl § 1-8 skal ivareta som skal veere stgrre enn ulempene, ikke
tiltakshavers private fordeler. Dette kommer blant annet frem i Sivilombudsmannens
rapport om dispensasjoner i strandsonen. Vi kan ikke se at det er noen fordeler for
allmennheten eller det offentlige i denne saken, og det er derfor ikke anledning til &
gi dispensasjon.

Konklusjon

Byggesaksenheten vurderer at vilkarene for dispensasjonen ikke er oppfylt i henhold
til pbl. § 19-2.

Mari Gunnerud Haus, 29.03.2021



Punkt 115/21: Lauvslandsvegen 29 - 519/4 - Behandling etter jordloven § 9
omdisponering - adkomst boligtomt

Bilag

SV_ Lauvslandsvegen 29 - 519 4, informasjon om sak mangelbrev.msg

SV_ Vedr. behandling av seknad om fradeling av boligtomt GID 519 4 Finsédalsvegen .msg
SV_ Onsker befaring GID 519 4 Segknad om fradeling av boligtomt i Finsadalsveien .msg
B1 Dispensasjon.pdf

D1 Situasjonsplan.pdf

D2 NIBIO.pdf

Q1 Felgebrev.pdf

Q4 Avtale Lyslaype.pdf

Q2 Avkjersel Kenneth Fjeldkjen0.pdf

Q3 Avltale om kjop av tomt0.pdf



Kristiansand

kommune

ORGANISASION
Politisk sekretariat
SAKSPROTOKOLL
Arkivsak-dok. 2021002178
Saksbehandler Anne Brattas

Behandlet av Mgtedato Saknr

1 By- og stedsutviklingsutvalget 18.03.2021 59/21

2 By- og stedsutviklingsutvalget 06.05.2021 115/21

LAUVSLANDSVEGEN 29 - 519/4 - BEHANDLING ETTER
JORDLOVEN § 9 OMDISPONERING - ADKOMST BOLIGTOMT

BY- OG STEDSUTVIKLINGSUTVALGET HAR BEHANDLET SAKEN I M@TE 06.05.2021

SAK 115/21

By- og stedsutviklingsutvalgets vedtak:
Kristiansand kommune vedtar i medhold av jordloven § 9 sgknad om
omdisponering av jordbruksareal pa GID 519/4 i Finsadalsvegen, med formal
adkomst til boligtomt. § 9 sier at man i saerlige tilfeller der en samlet vurdering
av betingelsene finner at jordbruksinteressene kan vike, kan gi dispensasjon.
Utvalget viser til 8 anlegge en adkomstvei vil kunne medfgre gkt bosetting i hele
kommunen, samtidig som utvalget vektlegger at det ikke er snakk om mange
kvadratmeter dyrket jord som gar tapt. Fordelene ved & gi dispensasjon blir
derfor stgrre enn ulempene. Som forutsetning settes det at veien ikke kan
oppfagres med grgftekanter, slik at jordbruksmaskiner uhindret kan krysse veien,
og at om boligen ikke oppfgres p& den utskilte tomten, tilbakefgres veien og

dispensasjonen frafaller.

(7/4)

Forslag:

Parksjefen fremmet fglgende innstilling:

«Kristiansand kommune avslar i medhold av jordloven § 9 sgknad om
omdisponering av jordbruksareal p& GID 519/4 i Finsadalsvegen, med formal

adkomst til boligtomt.»

FRP/H/KRF/UAVH fremmet fglgende forslag:
«Kristiansand kommune vedtar i medhold av jordloven § 9 sgknad om
omdisponering av jordbruksareal pd GID 519/4 i Finsddalsvegen, med formal
adkomst til boligtomt. § 9 sier at man i saerlige tilfeller der en samlet vurdering
av betingelsene finner at jordbruksinteressene kan vike, kan gi dispensasjon.
Utvalget viser til & anlegge en adkomstvei vil kunne medfgre gkt bosetting i hele
kommunen, samtidig som utvalget vektlegger at det ikke er snakk om mange
kvadratmeter dyrket jord som gar tapt. Fordelene ved & gi dispensasjon blir
derfor stgrre enn ulempene. Som forutsetning settes det at veien ikke kan
oppfgres med brgytekanter, slik at jordbruksmaskiner uhindret kan krysse veien,




og at om boligen ikke oppfgres pa den utskilte tomten, tilbakefgres veien og
dispensasjonen frafaller.»

Voteringer:
Ved alternativ votering ble forslag fra FRP/H/KRF/UAVH vedtatt med 7 mot 4
stemmer (Jannike Arnesen, AP/MDG/SV).

10.05.2021



Punkt 116/21: Stifjellet — detaljregulering — offentlig ettersyn

Bilag

1. Plankart, sist datert 13.04.2021

2. Bestemmelser, sist datert 21.04.2021

3. Planbeskrivelse, sist datert 15.04.2021

4. Solskyggevurdering, datert 18.05.2020

5. Snitt, datert 20-05-2020

6. Sjekkliste for risiko- og sérbarhetsanalyse
7. Landskapsanalyse, sist datert 15.01.2020
8. Arkeologisk registrering

9. Overvannsberegninger

10. Merknader med forslagsstillers kommentarer
11. Situasjonsplan

12. Snitt og veiprofiler



Kristiansand

kommune

ORGANISASION
Politisk sekretariat
SAKSPROTOKOLL
Arkivsak-dok. 2020007972
Saksbehandler  @rjan Furnes

Behandlet av Mgtedato Saknr

1 By- og stedsutviklingsutvalget 06.05.2021 116/21

STIFJELLET — DETALJREGULERING - OFFENTLIG ETTERSYN

BY- OG STEDSUTVIKLINGSUTVALGET HAR BEHANDLET SAKEN I M@TE 06.05.2021

SAK 116/21

By- og stedsutviklingsutvalgets vedtak:

1.

By- og stedsutviklingsutvalget legger detaljregulering for Stifjellet med
plankart sist datert 15.04.2021 og bestemmelser sist datert 21.04.2021, ut
til offentlig ettersyn.

(8/3)

For planen legges ut til offentlig ettersyn ma plankartet endres slik at: BFS1
og BFS2, samt de totalt 2 vestligste boenhetene i henholdsvis BFS3 og BFS5
omgjgres til friomrdde. Snuhammer ma videre trekkes mot @st og sikres god
terrengtilpassing slik at kollen pa toppen av Stifjellet bevares med sin
skjermings- og egenverdi.

(6/5)

Medvirkning med ungdomsskole gjgres under offentlig ettersyn
(Enst.)

Forslag:
Plan- og bygningssjefen fremmet fglgende innstilling:

«1. By- og stedsutviklingsutvalget legger detaljregulering for Stifjellet med

plankart sist datert 15.04.2021 og bestemmelser sist datert 21.04.2021, ut
til offentlig ettersyn.

For planen legges ut til offentlig ettersyn ma plankartet endres slik at: BFS1
og BFS2, samt de totalt 2 vestligste boenhetene i henholdsvis BFS3 og BFS5
omgjgres til friomrade. Snuhammer ma videre trekkes mot gst og sikres god
terrengtilpassing slik at kollen p& toppen av Stifjellet bevares med sin
skjermings- og egenverdi.»

SV fremmet fglgende forslag til nytt punkt 1:
«BSU legger ikke detaljregulering for Stifjellet ut til offentlig ettersyn.»

Barn- og unges representant fremmet fglgende forslag:

«Medvirkning med ungdomsskole gjgres under offentlig ettersyn.»

1



Voteringer:

Ved alternativ votering ble plan- og bygningssjefens innstilling pkt. 1 vedtatt
med 8 stemmer, mens forslaget til SV fikk 3 stemmer (MDG/SV).

Plan- og bygningssjefens innstilling pkt 2 ble vedtatt med 6 mot 5 stemmer
(H/FRP/DEM/V/UAVH).

Forslag fra barn- og unges representant ble enstemmig vedtatt

10.05.2021



Punkt 117/21: Kossevigheia nord — detaljregulering — sluttbehandling

Bilag

Vedtak byst, 09062021, Sak 148/21, Kossevigheia nord — detaljregulering — sluttbehandling
Vedtak byst, 26052021, Sak 125/21, Kossevigheia nord — detaljregulering — sluttbehandling
1. Plankart, sist datert 08.03.2021

2. Bestemmelser, sist datert 04.03.2021

3. Beskrivelse, sist datert 04.03.2021

4. Risiko og sarbarhetsanalyse

5. Situasjonsplan

6. Snitt

7. Solstudie

8. Arkeologiske registreringer

9. Overvannsnotat

10. Overordnet VA plan

11. Overvannshandtering — Flomvei til sjo

12. Overvannshéndtering — Fremtidig situasjon

13. Medvirkningsmeter

14. Adresseliste - offentlig ettersyn

15. Merknader offentlig ettersyn

16. Vedtak by- og stedsutviklingsutvalget 24.09.20

17. Vedtak by- og stedsutviklingsutvalget 05.11.20



Kristiansand

kommune

ORGANISASION
Politisk sekretariat
SAKSPROTOKOLL
Arkivsak-dok. 2020007981
Saksbehandler ~ Asmund Amdal

Behandlet av Mgtedato Saknr

1 By- og stedsutviklingsutvalget 06.05.2021 117/21

2 Bystyret 26.05.2021 131/21

KOSSEVIGHEIA NORD - DETALJREGULERING -
SLUTTBEHANDLING

BY- OG STED
SAK 117/21

SUTVIKLINGSUTVALGET HAR BEHANDLET SAKEN I M@TE 06.05.2021

By- og stedsutviklingsutvalgets innstilling:

1. Bystyret vedtar detaljregulering for Kossevigheia nord med plankart sist
datert 08.03.2021 og bestemmelser sist datert 04.03.2021.

(7/4)

2. Bystyret viser til retningslinjer for kommunens utbyggings- og boligpolitikk
og anmoder byutviklingsdirektgren om a fremlegge en utbyggingsavtale.
(7/4)

3. Kostnader til drift av offentlig grgnnstruktur og kommunalteknisk
infrastruktur skal innarbeides ved neste rullering av handlingsprogrammet.
(Enst.)

4. Av hensyn til et stgrre sammenhengende friomrade og en bredere
grgntkorridor endres tomt nr. 15 fra bolig til grgnnstruktur.

(6/5)

Forslag:

Kommunedirektgren fremmet fglgende innstilling:

«1. Bystyret vedtar detaljregulering for Kossevigheia nord med plankart sist
datert 08.03.2021 og bestemmelser sist datert 04.03.2021.

2. Bystyret viser til retningslinjer for kommunens utbyggings- og boligpolitikk
og anmoder byutviklingsdirektgren om 8 fremlegge en utbyggingsavtale.

3. Kostnader til drift av offentlig grennstruktur og kommunalteknisk

infrastruktur skal innarbeides ved neste rullering av handlingsprogrammet.»

Barn- og unges representant fremmet fglgende forslag:




«Av hensyn til et stgrre sammenhengende friomradde og en bredere grgntkorridor
endres tomt nr. 15 fra bolig til grgnnstruktur.»

Voteringer:

Kommunedirektgrens innstilling pkt. 1 og 2 ble vedtatt med 7 mot 4 stemmer
(KRF/MDG/SV).

Kommunedirektgrens innstilling pkt. 3 ble enstemmig vedtatt.

Barn- og unges representants forslag ble vedtatt med 6 mot 5 stemmer
(H/FRP/DEM/V/UAVH), vedtakets pkt. 4.

10.05.2021



Punkt 118/21: 1586 Detaljregulering, Hampa (KMYV) - fergeterminal -
sluttbehandling

Bilag

1 Hampa (KMV) - fergeterminal - plankart - 15.10.19

2 Hampa (KMV) - fergeterminal - bestemmelser - 23.03.21

3 Hampa (KMV) - fergeterminal - planbeskrivelse - 15.10.19

4 Hampa (KMYV) - fergeterminal - illustrasjonsplan - 15.10.19

5 Hampa (KMV) - fergeterminal - ROS-analyse - 27.08.19

6 Hampa (KMV) - fergeterminal - heringsinnspill

7 Hampa (KMV) - fergeterminal - saksprotokoll - BMU - 31.01.19

8 Hampa (KMV) - fergeterminal - saksprotokoll - BMU - 14.11.19



PLAN OG BYGG

Plan
Kristiansand
kommune
Dato 25. april 2021
Saksnr.: PLAN-21/00293-1
Saksbehandler Elin Aabel Bergland
Godkjent av Eirik Heddeland Martens
Venke Moe
Tone Iglebaek
Saksgang Mgtedato
By- og stedsutviklingsutvalget 06.05.2021
Bystyret 26.05.2021

1586 Detaljregulering, Hampa (KMV) - fergeterminal -
sluttbehandling

Forslag til vedtak

1. Bystyret vedtar detaljregulering for Hampa (KMV) - fergeterminal med
plankart sist datert 15.10.19 og bestemmelser sist datert 23.03.21.

2. N&r eventuelt nytt terminalbygg skal etableres innenfor o_SHA1, ma
kortest mulig gangatkomst for gdende fra sentrum til terminalbygget
etableres. Om ngdvendig ma& dette gjgres som en endring av
reguleringsplan(er).

3. Bystyret vedtar at detaljregulering for Euroterminalen (plan id 844,
vedtatt av Bystyret 10.04.02) oppheves.

Sammendrag

ViaNova fremmer detaljregulering for Hampa (KMV) - fergeterminal p& vegne av
Kristiansand havn. Planen er utarbeidet i samsvar med havnestrukturvedtaket av 2013,
og falger opp @nsket politikk fra dette vedtaket. Hensikten med planen er & kunne
fortsette fergedriften pa arealet, samt sgrge for ngdvendige utvidelse av arealer for
biloppstillingsplass ndr E18/E39 Gartnerlgkka-Kolsdalen bygges ut. Planens hensikt er
0gsa 3 legge til rette for videreutvikling og utvidelse av fergehavna med stgrre kapasitet
og inntil 3 passasjerferger samtidig.

Innenfor samferdselsanlegg havn i vedtatt detaljregulering for E18/E39 Gartnerlgkka-
Meieriet og i framlagt forslag til detaljregulering for fergeterminalen kan terminalomradet
utvides slik at det kan betjene dagens trafikk, med like store skip like effektivt som i dag
(byggetrinn 1). I forbindelse med optimalisering av E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet letes
det etter Igsninger som er arealgkonomiske for veianlegget og fglgelig reduserer behovet
for nytt havneareal i sjgen.

Reguleringsmessig tas det ogsa hgyde for en fremtidig utvidelse av fergeterminalen for &
kunne betjene flere stgrre skip; 2 store skip i byggetrinn 2 og 3 store skip i byggetrinn 3.



Tidspunkt for realisering av byggetrinn 2 og 3 er etter forslagsstillers opplysning
avhengig av behovet (skipsstgrrelser, trafikkmengder, godsmengder). Se
und;er, og yt}e}rligere illustrasjoner i saksfremlegget.

L% Y i

Etter offentlig ettersyn er planen endret pa fglgende to punkt:
- Nytt terminalbygg med tilhgrende gangatkomst er tatt ut
- Rekkefglgebestemmelse om stenging av biltrafikk fra fergene til Havnegata er tatt ut

I hgringsutgaven av planen viste illustrasjonsplanene et nytt terminalbygg i vest. Dette
er fjernet, og det forutsettes nd at eksisterende terminalbygg (Smiths lager) skal
benyttes i overskuelig framtid. P& denne maten vil gangatkomsten til terminalbygget
veere som i dag, og man unngar problemstillingen med et nytt terminalbygg lenger unna
byen med tilhgrende gangbroer som krysser over jernbanespor og omrader for
godshandtering, eller at det blir svaert langt & ga fra buss/ tog/ sentrum til terminalen.

Det har vaert en baerende forutsetning i alle de store planprosessene i omradet, at trafikk
fra fergene skal ut pa overordnet veinett via nytt kryss ved Arkivet, og at fergetrafikken i
framtida ikke skal gd i Havnegata eller Vestre Strandgate. I forbindelse med planlagt
utbygging av E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet utarbeider Statens vegvesen faseplaner som
har intensjoner om & etablere nytt kryss ved Arkivet med atkomst til nytt
terminalomrade relativt tidlig i utbyggingen. N&r konseptet i byggetrinn 1 er forenklet
ved at ikke Kristiansand havn m3 etablere nytt terminalbygg, vil snuing av kjgremgnster
til/ fra ferger vaere overkommelig for Kristiansand havn. Kristiansand havn og Statens
vegvesen har gjennom dette gjensidig tillit til at begge parter gjennomfgrer sine
respektive «oppgaver» slik at kjgreatkomst til/fra fergeterminalen kan etableres i vest i
tidlig fase. P& dette grunnlaget er tidligere § 6 d i reguleringsbestemmelsene tatt ut.

Byutviklingsdirektgren mener at Igsningen som ligger i planforslaget er et godt
kompromiss som sikrer fergeterminalens behov for kapasitet, samtidig som framtidig
atkomstlgsning i reguleringsplan for E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet kan gjennomfgres.
Planen er fleksibel ved at den sikrer det behovet Kristiansand havn har ved utbygging av



E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet (byggetrinn 1), samtidig som den gir mulighet for &
etablere byggetrinn 2 og 3, ut fra de fremtidige behov Kristiansand havn vil ha.

Byutvikligsdirektgren anbefaler at detaljregulering for Hampa (KMV) - fergeterminal
vedtas.

Oppheving av reguleringsplan for Euroterminalen (plan id 844)

Gjeldende reguleringsplaner for E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet (plan id 1380), Vestre
Strandgate 49 (plan id 1324), Kristiansand jernbanestasjon (plan id 1325) og Ny
havnegate og Vestre Strandgate (plan id 1448) henger sammen og er koordinerte. De
har alle lagt seg over Euroterminal-planen, og gjelder foran denne. Detaljregulering for
Hampa (KMV) - fergeterminal dekker det resterende arealet som inngar i Euroterminal-
planen. Byutviklingsdirektgren vurderer det som hensiktsmessig a formelt oppheve
reguleringsplan for Euroterminalen (plan id 844), og foreslar dette som eget
vedtakspunkt.

Ragnar Evensen
Byutviklingsdirektar Venke Moe
Plan- og bygningssjef

Vedlegg:

1 Hampa (KMV) - fergeterminal - plankart - 15.10.19

2 Hampa (KMV) - fergeterminal - bestemmelser - 23.03.21

3 Hampa (KMV) - fergeterminal - planbeskrivelse - 15.10.19

4 Hampa (KMV) - fergeterminal - illustrasjonsplan - 15.10.19

5 Hampa (KMV) - fergeterminal - ROS-analyse - 27.08.19

6 Hampa (KMV) - fergeterminal - hgringsinnspill

7 Hampa (KMV) - fergeterminal - saksprotokoll - BMU - 31.01.19
8 Hampa (KMV) - fergeterminal - saksprotokoll - BMU - 14.11.19

Tilleggsinformasjon

NB! Fagrapporter mv. som er listet opp som vedlegg til planbeskrivelsen er ikke tatt med
som vedlegg til den politiske saken. Disse dokumentene er lagt ut pd en egen journalpost
pd saken. Dokumentene kan leses p& dokument nummer 3 her.


https://opengov.360online.com/Cases/KRSANDEBYGG/Case/Details/207046?documentID=535429

BAKGRUNN FOR SAKEN
ViaNova fremmer detaljregulering for Hampa (KMV) - fergeterminal pa vegne av

Kristiansand havn. Planen er utarbeidet i samsvar med havnestrukturvedtaket av 2013,

og folger opp @nsket politikk fra dette vedtaket. Hensikten med planen er @ kunne
fortsette fergedriften pa arealet, samt sgrge for ngdvendige utvidelse av arealer for

biloppstillingsplass ved utbygging av E18/E39 Gartnerlgkka-Kolsdalen.

Opprinnelig startet planprosessen i 2006, med utgangspunkt i havnestrukturvedtaket i
2003. I tabellen under redegjgres det for prosessen fra 2003 fram til i dag, og hvordan
tilgrensende planprosesser har virket inn pa planen for fergeterminalen.

2003

Havnestrukturvedtaket. Containerhavna forutsettes flyttet til KMV-tomta. Fergehavna
skal fortsatt veere pa Hampa.

2005

Kommunedelplan for E18/E39 Gartnerlgkka - Klepland (i S@gne) vedtas.
Fra Gartnerlgkka til Meieriet er E39 planlagt i tunnel

2006

Planarbeidet for KMV-tomta/ Hampa igangsettes med utgangspunkt i
Havnestrukturvedtaket av 2003. Plannavn: Hampa (KMV) - Kolsdalsbukta ferge- og
containerterminal - omraderegulering. Planprogram fastsettes av byutviklingsstyret i
2011.

2013

Revisjon av havnestrukturvedtaket fra 2003. Vedtak om at flytting av containerhavna fra
Lagmannsholmen til KMV-bukta ikke gjennomfgres. Det igangsettes arbeid for @ finne
langsiktig lgsning for havnevirksomheten. (kommunedelplan for havn i Kongsgard/
Vige).Ferjeterminalen rustes opp med sikte pd effektiv drift i overskuelig framtid.

2015

Detaljregulering for E18/ E39 Gartnerlgkka-Meieriet vedtas. Trasé i tunnel er forkastet.
Fra Gartnerlgkka til Kolsdalen er ny E39 planlagt i dagen. Tar noe areal fra dagens
havneomrade. Ny veiforbindelse til ferjehavna via ny rundkjgring pa E39. Jernbanespor
er vist fram til havnelageret, og sikret i rekkefglgebestemmelsene.

2015

Detaljregulering for Kristiansand Jernbanestasjon vedtas

2018

Detaljregulering for ny Havnegate og Vestre Strandgate vedtas. Bygger videre pa
regulert Igsning i detaljregulering for E18/ E39 Gartnerlgkka-Meieriet.

2015

Planarbeidet for fergeterminalen pa Hampa varsles gjenopptatt. Revidert planprogram
utarbeides og sendes pa hgring med utgangspunkt i havnestrukturvedtaket fra 2013, og
senere vedtatte detaljreguleringer. Planen endres fra omraderegulering til
detaljregulering, som gvrige planer i omradet.

2018

Revidert planprogram for Hampa (KMV) - fergeterminal fastsettes i by- og miljgutvalget
01.03.18.

2019

By- og miljgutvalget vedtar 31.01.19 a legge detaljregulering for Hampa (KMV) -
fergeterminal ut til offentlig ettersyn

2019

By- og miljgutvalget vedtar 14.11.19 8 utsette saken i pavente av nye utredninger om
KMV-alternativet og havnesamarbeid som flertallet i bystyret for Nye Kristiansand skal
bestille, samt arbeidet til en lokal arbeidsgruppe som skal gjennomga volum og gkonomi
i Gartnerlgkkaprosjektet.

2019/
2020

Kommunedelplan for havneomrade nord - Kongsgard/Vige vedtas av bystyret
10.04.2019. Kommunal- og moderniseringsdepartementet godkjente vedtaket
25.06.2020, etter sin behandling av innsigelse fra Bane Nor pga manglende
jernbanetilknytning.

2020

Kristiansand kommune arrangerte 28.02.20 en workshop om Gartnerlgkkaprosjektet.
Forslag til optimaliseringer og kostnadsbesparelser fra workshop’en ble vurdert,
bearbeidet og presentert i en egen rapport (datert 30.03.20, oversendt til
Samferdselsdepartementet i forbindelse med KS2-arbeidet). En del av forslagene fra
workshop’en er innarbeidet i forslag til mindre planendringer, og handteres i en egen
prosess.




Dagens situasjon
PIaanrédet ligger sgrvest for Kvadraturen, og er markert

Owors

- -

Oversiktskart planomrade Ortofoto med planforslaget oppa

Planomradet er i dag benyttet til fergeterminal (land) og farled (sjg). For en mer
inngdende beskrivelse av dagens situasjon, vises til kap. 5 i planbeskrivelsen.

Alle direkte bergrte eiendommer eies av Kristiansand kommune og Kristiansand havn,
bortsett fra en eiendom som eies av Bane Nor og leies ut til Kristiansand havn. (Se kap
7.4 i planbeskrivelsen).

Planens innhold

Det er lagt fram et omfattende planmateriale. De mest sentrale dokumentene er
plankart, bestemmelser, planbeskrivelse og illustrasjonsplaner. Planbeskrivelsen gir et
godt bilde av planens bakgrunn og rammebetingelser, beskrivelse av dagens situasjon,
beskrivelse av planforslaget og virkninger av planforslaget. Det vises til denne for en
komplett beskrivelse. Det er ogsa utarbeidet en stor mengde fagrapporter som er
oppsummert i planbeskrivelsen.

\ ankar;cet er utarbeidet med to formal; samferdselsanlegg havn og havneomrade i sjg.

.
AREALFORMAL (PBL §12-5)
2. ferd legg og teknisk infrastrukt
[ 1 Hawn (2040)
6. Bruk og vern av sjg og vassdrag
Havneomrade i sj (6220)

Linjesymbol

e m Planens begrensning

Formélsgrense

Grense for fareomrade

****** Bebyggelse som forutsettes fiernet

—————— Grense for bestemmelser
Grense for infi ktursone

HENSYNSSONER (PBL § 12-6)
a.3) Faresoner

=] Ras- og skredfare (H310_)
] Brann-leksplosjonsfare (H350_)

4 Avkjersel - bade inn og utkjering

b) Infrastruktursoner
H [ K:r‘avvedrarende |nfrastmkt|JJr‘(H410J




Planen sikrer arealer slik at fergeterminalen i framtida kan driftes med tilsvarende trafikk
som i dag, ogsa etter at E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet er bygget ut. I tillegg legger
planen til rette for en mulig framtidig utvidelse av kapasiteten pa fergehavna, vist i
byggetrinn 2 og 3 pa illustrasjonene pa neste to sider.

Hovedatkomst til fergeterminalomradet skal ga fra nytt kryss ved Arkivet.

Fremlagte illustrasjonsplaner forutsetter at dagens terminalbygg fortsatt benyttes.
Gaende vil da f8 samme atkomst til terminalbygget fra sentrum som i dag. Plankart og
bestemmelser hjemler imidlertid etablering av nytt terminalbygg innenfor felt o_SHA1.

Byggetrinn
En del av terminalomradet inngar i detaljregulering for E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet

med formal samferdselsanlegg - havn. Detaljregulering for fergeterminalen legger seg
inntil denne, med formal samferdselsanlegg - havn. I trad med disse to planene kan
terminalomradet utvides slik at det kan betjene dagens trafikk, med like store skip like
effektivt som i dag (byggetrinn 1). I forbindelse med optimalisering av E18/E39
Gartnerlgkka-Meieriet letes det etter Igsninger som er arealgkonomiske for veianlegget
og falgelig reduserer behovet for nytt havneareal i sjgen.

Reguleringsmessig tas det ogsa hgyde for en fremtidig utvidelse av fergeterminalen for &
kunne betjene flere stgrre skip; 2 store skip i byggetrinn 2 og 3 store skip i byggetrinn 3.
Tidspunkt for realisering av byggetrinn 2 og 3 er etter forslagsstillers opplysning
avhengig av behovet (skipsstagrrelser, trafikkmengder, godsmengder).

Illustrasjonsplanene viser Igsninger der byggetrinn 2 og 3 gker kapasiteten pa
biloppstillingsplasser i et gvre plan. I tillegg hjemler plankartet ytterligere utvidelse av
kaifront mot sjg, men det er ikke vist pa illustrasjonsplanene. Grunnforhold og gkonomi
tilsier at dette ikke er aktuelt & gjennomfgre pa lang tid.
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n 2 — lllustrasjonsplan, tegning B212 D — gvre plan, 15.10.19. Samme i
kapasitet for biloppstilling i et gvre plan (mgrk gra).
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Byggetrinn 3 — lllustrasjonsplan, tegning B312 D, 15.10.19. Kapasiteten gkt til tre store ferger. | forhold til byggetrinn to er
det her lagt inn et tredje fergeleie foran Smiths lager, og tilhgrende utvidelse av areal for godshdndtering.

PLANPROSESSEN

Gjeldende planer

Planbeskrivelsen redegjgr i kap 4 og kap 7.1 grundig for planforslaget i forhold til
overordna planer, gjeldende reguleringsplaner og gvrige overordna fgringer. Vi gjentar
ikke temaet her, men konstaterer kort at en fortsatt bruk av arealene til fergeterminal
hovedsakelig er i trdd med overordna plan og utarbeides i samsvar med
havnestrukturvedtaket fra 2013.

Melding om oppstart

Melding om oppstart av reguleringsarbeid for omraderegulering av ferge- og
containerterminal ble varslet i 2010, og planprogram ble fastsatt i 2011. Gjenopptakelse
av planarbeid for kun fergeterminal (i samsvar med havnestrukturvedtaket av 2013) ble
varslet 23.11.15 med frist 29.12.15. Det kom inn 7 merknader. Disse er oppsummert og
kommentert av forslagsstiller i planbeskrivelsen. Revidert planprogram ble fastsatt av by-
og miljgutvalget 01.03.18.

By- og miljogutvalgets vedtak 31.01.19 fgr offentlig ettersyn

I sin behandling fgr offentlig ettersyn, fattet by- og miljgutvalget flere delvedtak. I det
falgende refereres vedtakspunktene, og det kommenteres hvordan vedtakene er fulgt
opp i hgringen og til sluttbehandling.



By- og miljgutvalget legger detaljregulering for Hampa (KMV) - fergeterminal sist
datert 15.12.18 med bestemmelser sist datert 15.12.18, ut til offentlig ettersyn.
(Enst.)

Planen legges ut med to alternativ:

a) Fgr planen legges ut til offentlig ettersyn ma planforslaget endres som beskrevet i
saksfremlegget, slik at utkjgring til overordnet veinett etableres i samsvar med
vedtatt detaljregulering for E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet og detaljregulering for
ny Havnegate og Vestre Strandgate. (Enst.)

b) Planen hgres i trad med Kristiansand havn sitt forslag til rekkefglgebestemmelser.

(8/1)

Plan og byggs kommentar: Begge alternativer ble hgrt i samsvar med vedtak 2a og
2b. I prosessen etter offentlig ettersyn er det enighet om forslag til bestemmelser
som legges fram til sluttbehandling. Dette temaet drgftes i plan og byggs vurdering
av planforslaget.

For planen legges ut til offentlig ettersyn ma bestemmelsene til bygg og
konstruksjoner pa havneomradet (§ 2.2 a), bruk av tre (§ 2.2 d) og overvann (§ 5)
justeres som beskrevet i saksfremlegget. (Enst.)

Plan og byggs kommentar: Justering av bestemmelsene ble gjennomfgrt fgr offentlig
ettersyn.

For planen legges ut til offentlig ettersyn ma geoteknisk utredning og ros-analysen
kompletteres som beskrevet i saksfremlegget. (Enst.)

Plan og byggs kommentar: Dette ble gjennomfgrt fgr offentlig ettersyn. Reviderte
utredninger/ analyser er fart opp pa vedleggslista i planbeskrivelsen.

Fagr planen legges ut til offentlig ettersyn skal det tegnes inn egen adskilt fil for
syklister helt frem til ferga. (Enst.)

Plan og byggs kommentar: Sykkelfelt er vist pd illustrasjonsplanene som 13 ute til
offentlig ettersyn, samt pa endrede illustrasjonsplaner til sluttbehandling.

Fagr planen legges ut til offentlig ettersyn, skal kortest mulig gangadkomst mellom
sentrum og ferje veere avklart. Plassering skal fremga av plankart eller
bestemmelsen. (Enst.)

Plan og byggs kommentar: Vedtakspunktet ble fulgt opp pa illustrasjonsplaner, i
plankart og delvis i bestemmelsene til offentlig ettersyn. Flere hgringsinnspill papeker
at foreslatt Igsning var problematisk. Etter hgringen er Igsningen forenklet. Temaet
drgftes i plan og byggs vurdering av planforslaget.

Offentlig ettersyn

Planforslaget I3 ute til offentlig ettersyn i perioden 10.05.19 - 21.06.19. Det kom inn 13
merknader. Under fglger sammendrag av hver enkelt uttalelse og plan og byggs
vurdering

Fylkesmannen i Agder v/ Miljgvernavdelingen, brev datert 21.06.19

Fylkesmannens beredskapsstab registrerer at det er gjort omfattende arbeid med
risiko og sarbarhet i planforslaget. Viktig at det folges opp pa senere tidspunkt ogsa.
Det registreres ogsa at det er flere utfordrende forhold ved utbygging i omradet, og
anbefaler sterkt & sgrge for at risikoomradet «den ukjente hendelse» blir vurdert
tatt med i ROS for omradet. Her kan man beskrive og henvise til aktuelt planverk og
dokumentasjon som er gjeldende for 8 kunne hdndtere «den ukjente hendelse».



- Forutsetter at forhold til forurensede masser blir ivaretatt etter
forurensningsforskriften kap 2, som nevnt i rekkefglgebestemmelse § 6 b om
godkjent tiltaksplan.

- Av hensyn til fremtidig byutvikling og kommunens langsiktige gnske om & apne opp
deler av Vestre havn og gjgre den attraktiv for publikum, stgtter Fylkesmannen plan
0og byggs forslag til rekkefglgebestemmelser knyttet til utkjgring fra
fergeterminalen.

Plan og byggs kommentar

- ROS-analysen er justert etter offentlig ettersyn. I tillegg er det slik at Kristiansand
havn inngar i beredskapsplanverket for Kristiansand kommune og i den overordnede
beredskapsplanen for nye Kristiansand er det laget et eget tiltakskort for «den
ukjente hendelsen». Dermed kan dette hdndteres gjennom kommunens helhetlige
ressurser bade i & raskt forsta den nye situasjonen som konsekvens av en ukjent
hendelse, samt & kunne handtere situasjonen ved bruk av kommunens samlede
ressurser.

- Forhold til forurensningsforskriften fglges opp med krav i rekkefglgebestemmelsene.

Vest-Agder fylkeskommune v/ Regionalavdelingen, brev datert 18.06.19

- Gir rdd om 3 vedta administrasjonens forslag til rekkefglgebestemmelse § 6 d:
Utkjagring fra ferjehavna til Havnegata tillates inntil ny utkjgring er etablert i
samsvar med vedtatt detaljregulering E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet.

- Samferdselsseksjonen papeker at det ikke ma gjgres eller planlegges tiltak i
planomrddet som hindrer havnas funksjonalitet som intermodalt knutepunkt.

Plan og byggs kommentar
- Rekkefglgebestemmelse § 6 d drgftes i plan og byggs vurdering av planforslaget.
- Tas til orientering.

Statens Vegvesen, brev datert 26.06.19

- Statens vegvesen har to planer som grenser mot og bergrer oversendt forslag til ny
plan; E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet og Havnhegata.

- Viktig at plassering av gangbro ikke gdelegger for bruken av nytt jernbanespor for
godstrafikk. Foresltt bestemmelse § 5.2 a og b er i motstrid. Ny gangbru bgr i
stedet fglge dagens gangtube fram til Smiths lager.

- Administrasjonens forslag til rekkefglgebestemmelse § 6¢c samsvarer med intensjon i
plan for Havnegata. Anbefaler at denne vedtas. (Utkjoring til Havnegata over torv
0_SGG2 innenfor plan id 1448 skal stenges n8r ny plassering av tollkontroll av
kjoretay er etablert innenfor planomrddet. ISPS-gjerde skal samtidig fjernes og
tilpasses regulert havneformél).

- Viser til at kapasitetsberegninger nord for Smiths lager tilsier at Havnegata har
kapasitet til 8 ta imot ferjetrafikken, ogsa nar Havnegata er etablert fram til @stre
Strandgate. Anbefaler at alternativ rekkefglgebestemmelse § 6 d vedtas. (Atkomst
til Havnegata nord for Smiths lager (Vestre Strandgate 31) tillates brukt for
utkjoring av fergetrafikk s§ lenge terminalfunksjoner og tollkontroll foreg8r i Smiths
lager (Vestre Strandgate 31). N8r disse funksjoner er flyttet, tillates atkomsten kun
brukt som ngd- og beredskapsatkomst og forsyning/service til skip/terminal).

- Planen gir ingen god Igsning for gang-/ sykkeltrafikk. Anbefaler & beholde dagens
terminalbygg i Smiths lager. Dette gir en vesentlig bedre Igsning for gdende og
syklende.

Plan og byggs kommentar

- Gangbro drgftes i plan og byggs vurdering av planforslaget.

- Administrasjonens forslag til rekkefglgebestemmelse § 6c inngdr i bestemmelsene
som fremmes til sluttbehandling.

- Rekkefglgebestemmelse § 6 d drgftes i plan og byggs vurdering av planforslaget.

- Bruk av dagens terminalbygg viderefgres, slik at gaende far samme atkomst til
terminalbygget som i dag. Dette tas ogsa opp i plan og byggs vurdering av
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planforslaget. Syklende m& benytte gang-/ sykkelveinettet regulert i tilstgtende
planer, og sykle inn pa omradet/ billetteres samme sted som bilene.

Kystverket Sgrgst, brev datert 21.06.19

- Finner det positivt at planforslaget fglger opp regionale og nasjonale mal om & legge
til rette for & transportere mer gods pa sjg/ bane.

- P3peker at ombygging av fergeterminalen er en fglge av E18/E39-utbyggingen, som
beslaglegger havnearealer og endrer hovedatkomsten Utkjgrsel til Havnegata ma
opprettholdes inntil det er skonomisk baerekraftig & snu terminalens trafikkmgnster.

- Det vil vaere vanskelig @ etablere gangbro som krysser godssporene og
lasteomradet uten at det gar pa bekostning av terminalens funksjonalitet og kobling
til bane. Gir faglig rad om at etablering av gangbro i bestemmelsesomrade #2
utgar.

Plan og byggs kommentar
- Tas til orientering.
- Gangbro diskuteres i plan og byggs vurdering av planforslaget.

Norges vassdrags- og energidirektorat, brev datert 21.06.19

- Det er kartlagt faresoner for kvikkleireskred. I henhold til dokumentasjon kan man
ved undersjgiske motfyllinger oppna tilstrekkelig sikkerhet mot kvikkleireskrev jf.
krav i TEK17 og NVEs veileder 7/2014.

- Ber Kristiansand kommune sgrge for at lokalstabiliteten for fot av undersjgiske
motfyllinger er vurdert som tilstrekkelig god fagr arbeidet starter opp. Utilstrekkelig
stabilitet kan initiere et stort skred.

- Ber om at kartlagte faresoner legges inn i NVEs kart for faresoner som inngar i det
offentlige kartgrunnlaget.

Plan og byggs kommentar

- Det er rekkefglgekrav til ytterligere geotekniske undersgkelser og beregninger av
omradestabilitet fgr arbeid i sjg kan igangsettes.

- Registrering i NVEs kart for faresoner er fulgt opp av forslagsstiller.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, epost 21.06.19
- Har ikke kapasitet til 8 g8 gjennom alle mottatte plansaker, og viser til at
Fylkesmannen har et overordnet ansvar for & felge opp samfunnssikkerhet i planer.

Fiskeridirektoratet, forvaltningsseksjonen i region Sgr, brev datert 14.05.19
- Kan ikke se at planforslaget medfgrer konsekvenser for de interesser direktoratet
skal ivareta.

Bane Nor, brev datert 18.06.19

- Med hensyn til nasjonalt mal om gkt overfgring av gods fra vei til sjg og bane, er
etableringen av nytt havnespor med tilhgrende lasteomrade svaert viktig.

- Ngdvendig bredde p3 lastegate fra naarmeste spor er 25 m. I illustrasjonsplanen er
lastegate vist med 20 m bredde. Gir faglig r&d om at det innarbeides et nytt
delomrdde med min. 25 m bredde fra naermeste spormidt i ny sporplan og min.
lengde fra Smiths lager til plangrense i nordvest mot tilstgtende reguleringsplan for
E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet. Formal kan eksempel veere kombinert formal for
samferdselsanlegg med bestemmelser som viser at arealet er avsatt til lastegate.

- Lengde pa lastegate vil ha stor betydning for funksjonalitet og gkonomi. Det ma
trolig settes endebuffere pd sporene, som medfgrer at disse vil kortes ned.

- Viktig at reguleringsplanene i omradet ikke har motstridende bestemmelser eller
arealbruk. Viser til at kommunens forslag til bestemmelse § 6 d «Utkjgring fra
ferjehavna til Havnegata tillates inntil ny utkjgring er etablert i samsvar med vedtatt
detaljregulering E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet» er i samsvar med bestemmelsen i
detaljregulering for ny havnegate og Vestre Strandgate.

- Lite hensiktsmessig & beholde kjgreatkomsten nord for Smiths lager til ngd- og
beredskapsatkomst, da den ikke kan benyttes ndr det stdr tog pa sporene. Ved
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opprettholdelse av den ma veisikringsanlegget for kryssing beholdes. Er en fordel
om omlastingsomradet for gods kan avgrenses med gjerde.

Noe av hensikten med planen er & flytte biler og personer til adkomst fra vest, og
forbeholde omradet til godshandtering. Mener derfor at siste setning i alternative
bestemmelser § 6 d ma utgad (NSr disse funksjoner er flyttet, tillates atkomsten kun
brukt som ngd- og beredskapsatkomst og forsyning/service til skip/terminal), og at
adkomsten stenges nar ny utkjering er etablert i vest.

Foreslatt plassering av gangbro vil ga over lastegate og nye havnespor. Lgstraller i
tilsvarende havneomrader Igftes 15-16 m over bakken. Det bgr veere en
sikkerhetssone over Igftehgyde slik at konstruksjonen ikke skades ved
godtshandtering. Bestemmelsene bgr stille krav til minste hgyde over bakken for ny
gangbro. Minste hgyde ma baseres pa funksjonen som skal foregd under ny
gangbro. Ny bro ma fremfgres i fritt spenn, da det ikke kan vaere bropilarer i
lasteomradet. Dette ma sikres i bestemmelsene.

Plan og byggs kommentar

Tas til orientering.

Kristiansand havn/ ViaNova opplyser at lastegata er dimensjonert ut fra tilsvarende
anlegg ved Hirtshals, med avstand fra senter spor til forhdndslastet traller pd 20 m.
Kristiansand Havn vurderer det slik at godsomslaget ikke vi gi maksimale utslag pa
arealbruken fra fgrste dag, og det vil saledes vaere mulig & tilpasse driften av
godsareal knyttet til jernbanens behov etter hvert som godsmengden gker. Dette
vil, sammen med eventuell flytting av containerterminalen (havnesporet utgar) gi
rom for tilstrekkelig omlastingsarealer for gods mellom skip og bane. Det gnskes
ikke avsatt eget samferdselsformal for lastegate. Dette ut fra begrunnelse om & ha
full fleksibilitet til @ gjgre endringer i logistikk og ivareta de ulike interesser med
godshandtering som en ser for seg kan komme i neer framtid, og dermed m& unnga
en omreguleringsprosess.

Kristiansand havn/ ViaNova opplyser at planene illustrerer den maksimale
sporlengden som er mulig & fa til i omradet, uten & sanere deler av Smiths lager,
eller endre sporgeometri som er fastlagt i gjeldende reguleringsplaner.
Rekkefglgebestemmelse § 6 d drgftes i plan og byggs vurdering av planforslaget.
Kristiansand havn/ Vianova opplyser at det forutsettes at lastespor stopper fgr selve
adkomsten ved at det etableres endebuffer i lastespor. Gjennomgaende havnespor
til containerhavna vil fortsatt ga i gatelgpet, som vist i reguleringsplanen for
Havnegata. Ut fra hensyn til fleksibilitet. kan det ikke tilrddes at lastegata med
tilhgrende sporomrade avgrenses fra det gvrige havneomradet. Dette vil sette sa
sterke begrensninger pa terminalen at det vil veere kritisk for gvrig drift, jf behov for
sambruk, fleksibilitet over tid og behovet for dynamisk tilpasning til den aktuelle tids
behov og bruk.

Rekkefglgebestemmelse § 6 d drgftes i plan og byggs vurdering av planforslaget.
Gangbro drgftes i plan og byggs vurdering av planforslaget.

Kristiansand havn, brev datert 17.06.19

Viser ulike varianter av gangbro-traséer med utgangspunkt i fotgjengerovergang
ved rutebilstasjonen. Papeker at krav til fri hgyde og fritt spenn som kreves for at
omlastingsomradet skal fungere vil medfere hgye kostnader. Ber om at det finnes et
mer realistisk alternativ for gangbro enn innenfor #2, helst i tilknytning til gang-/
sykkelsystemet langs E18/E39.

Det understrekes at rekkefglgekrav til stenging av utkjgrsel til Havnegata ikke er
utlgst av havnas behov. De gkonomiske konsekvensene er sd store at det vurderes
som urealistisk for Kristiansand havn & beere.

Folgende forhold kan bidra til & redusere kostnadene: flytte E39 mot nord, og
etablere kjoreatkomst til et kiss&ride-areal pa et gvre plan i forste fase, med direkte
avkjgring fra rundkjgring mot E39. P8 denne maten kan en redusere behov for a ga
sa langt ut i sjgen.

Er enig i at den beste Igsningen er 8 snu terminalens trafikkstrgm til en lgsning med
inn- og utkjgring i vest, men rekkefslgekravene ma utformes slik at de gir
fleksibilitet innenfor realistisk gjennomfgrbare rammer. Hvis Kristiansand havn skal
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baere kostnadene ma kravet relateres til trafikkvekst ut over dagens trafikkvolum.
Motsatt ma snuingens kostnader tas av andre enn havnen for at det skal vaere
realistisk gjennomfgrbart.

Plan og byggs kommentar
- Dette er hovedproblemstillingene i saken, og drgftes i plan og byggs vurdering av
planforslaget.

Color Line, brev datert 20.06.19

- Viser til at det er utbyggingen av E18/E39 som er den direkte arsaken til at havna
ma utvides, ikke behovene til dagens fergerederier.

- Viser til at Kristiansand havn har presentert et kostnadsestimat pd@ NOK 1,44
milliarder p@ grunn av utvidelse av havnearealet i sjgen som fglge av E18/E39
utbyggingen. Det er ikke avklart hvor stor del Statens vegvesen vil kompensere.
Anbefaler 8 gjennomga prosjektet for & se om ny E18/ E39 kan gjennomfgres uten &
svekke havnas attraktivitet og funksjon som stamnetthavn, og om utbyggingen kan
gjgres mindre inngripende for fergeterminalen.

- Ber Kristiansand kommune 8 unnga & fatte fordyrende vedtak, herunder gangbro
over omrader som benyttes til lasting og lossing, samt jernbanespor til
fergeterminalen for overfgring av gods fra sjg til bane. Teknologisk utvikling kan gi
mer kostnadseffektive lgsninger, eksempelvis med elektriske trailere.

- Ber Kristiansand havn velge kostnadseffektive Igsninger, eksempelvis bgr det
vurderes om det er mulig 8 begrense utbygging i sjgen ved & anlegge bil
oppstillingen i to plan.

- Planforslaget vil svekke Kristiansand havns konkurransedyktighet med gkte priser
for ferge- og fraktkunder. Vil derfor ta initiativ til & intensivere samarbeidet med alle
bergrte parter for & finne kostnadseffektive Igsninger.

Plan og byggs kommentar
- Tas til orientering

Norsk maritimt museum, epost datert 11.06.19

- I forbindelse med Euroterminalen gjennomfgrte NMM en undervanns-arkeologisk
registrering. Det ble ikke gjort funn som er fredet eller vernet etter
kulturminneloven.

- Undersgkelsesplikten jf. kulturminneloven § 9 anses oppfylt.

Plan og byggs kommentar
- Tas til orientering.

Christianssands byselskab, brev datert 20.06.19

- Opptatt av Nattmannsbekken og Mgllevannsbekken.

- Utlgpet av Mgllevannsbekken bgr rustes opp like mgnstergyldig som bekken mellom
Kvislevann og Grotjgnn.

Plan og byggs kommentar

- Nattmannsbekken er allerede etablert i kulvert under dagens landareal i
fergeterminalen.

- Mgllevannsbekken er i E18/E39 planen regulert lukket, og det forutsettes viderefgrt
ogsa i denne planen. Tilstgtende landareal vil veere terminalomrade og ikke generelt
tilgjengelig for allmennheten til rekreasjon eller opplevelse.

Norges handikapforbund, region Agder, e-post datert 22.06.19

- Passasjertuber ma gis universell utforming

- Henstiller til & tenke ganglengde, og spgr om det kunne vaert hensiktsmessig med et
rullefortau som f.eks p& Gardermoen.

Plan og byggs kommentar
- Forskriftskrav m3 fglges.
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Endringer etter offentlig ettersyn

Etter offentlig ettersyn er det avholdt mgter mellom Kristiansand kommune, Statens
vegvesen og Kristiansand havn. P& grunnlag av disse mgtene er tidligere
rekkefglgebestemmelse § 6d tatt ut (tidspunkt for stengning av utkjgring fra
fergeterminalen til Havnegata).

Det illustrerte plangrepet er bearbeidet ved at nytt terminalbygg er tatt ut av
illustrasjonene, og man tar utgangspunkt i at Smiths lager fortsatt skal fungere som
terminalbygg for gdende passasjerer. Hensynssone for og krav om etablering av gangbro
fra sentrum til nytt terminalbygg er derfor tatt ut.

Disse to temaene omtales mer inngdende under plan og byggs vurdering av saken.

Samarbeidsgruppa for bydelen

Planforslaget ble diskutert i samarbeidsgruppa for sentrum 07.11.18. De temaene plan
og bygg og andre etater hadde innspill til, ble handtert fgr planforslaget ble lagt ut til
offentlig ettersyn.

PLAN OG BYGGS VURDERING AV PLANFORSLAGET

Forholdet til vedtatt planprogram

Ut fra opplysninger fra forslagsstiller tidlig i prosessen har plan og bygg vurdert at
planarbeidet ikke er konsekvensutredningspliktig. Vi ansa det likevel som hensiktsmessig
3 utarbeide et planprogram for detaljreguleringen. Dette ble sendt pa hgring i 2015, og
ble fastsatt av by- og miljgutvalget 01.03.18. Plan og bygg vurderer at framlagt
planforslag med planbeskrivelse og fagrapporter svarer pa vedtatt planprogram.

Hovedkonsept

Bade i plan og byggs diskusjon av planforslaget til politisk behandling far offentlig
ettersyn, og i innkomne hgringsinnspill, framgar det at planen var vanskelig
gjennomfgrbar pa enkelte punkt. Spesielt gjaldt dette gangtrasé fra Kvadraturen til
terminalbygget og rekkefglgekrav til stengning av trafikk fra fergerminalen til Havnegata.
I etterkant av hgringen har det blitt gjennomfgrt mgter mellom partene Kristiansand
havn, Statens vegvesen og Kristiansand kommune. Pa grunnlag av dette er planen
endret.

I hgringsutgaven av planen ble det vist et nytt terminalbygg i vest. Dette er tatt ut av
illustrasjonsplanene som fglger planen til sluttbehandling. Det forutsettes na at
eksisterende terminalbygg (Smiths lager) fortsatt skal benyttes i overskuelig framtid. Pa
denne maten vil gangatkomsten til terminalbygget vaere som i dag, og man unngar
problemstillingen med et nytt terminalbygg lenger unna Kvadraturen med tilhgrende
gangbroer som krysser over jernbanespor og omrader for godshandtering.

Illustrasjonsplanene viser kjgreatkomst til terminalomradet fra nytt toplanskryss ved
Arkivet. Ogsa syklende mad benytte denne traséen og billetteres samme sted som bilene.

Denne Igsningen medfgrer at fortolling av syklende/ kjgrende passasjerer skjer i vest,
mens gdende passasjerer i gst, i Smiths lager.
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HPRINGSUTGAVE, illustrasjonsplan 1. byggetrinn AKTUELL ILLUSTRASJONSPLAN, byggetrinn 1, tegning B111 D,
15.10.19.

Kjoreatkomster til fergeterminalen

Hovedatkomst for kjgrende til terminalomradet er fra nytt toplanskryss ved Arkivet. I
detaljregulering for ny Havnegate og Vestre Strandgate tillates utkjgring fra fergehavna
til Havnegata inntil ny utkjgring er etablert i vest.

Til offentlig ettersyn var det et viktig tema & fastsette tidspunkt for ndr stengning av
utkjgring til Havnegata skulle skje. Dette fordi biltrafikk fra fergene vil vaere en ulempe
pa lokalveinettet i denne delen av byen. Det har veert en baerende forutsetning i alle de
store planprosessene i omradet, at trafikk fra fergene skal ut pa E18/E39 via nytt kryss
ved Arkivet, og at fergetrafikken i framtida ikke skal g i Havnegata eller Vestre
Strandgate

Statens vegvesen utarbeider faseplaner for Gartnerlgkka-prosjektet med intensjoner om
3 etablere nytt kryss ved Arkivet med atkomst til nytt terminalomrade relativt tidlig i
utbyggingen. Nar konseptet i byggetrinn 1 for fergeterminalen er forenklet ved at ikke
Kristiansand havn ma etablere nytt terminalbygg, vil snuing av kjgremgnster til/ fra
ferger veere overkommelig for Kristiansand havn. Kristiansand havn og Statens vegvesen
har gjennom ovenstdende gjensidig tillit til at begge parter gjennomfgrer sine respektive
«oppgaver» slik at kjgreatkomst til/fra fergeterminalen kan etableres i vest i tidlig fase.
P& dette grunnlaget er tidligere § 6 d i reguleringsbestemmelsene tatt ut. Plan og bygg
vurderer at dette er en god lgsning.

Gang- og sykkelatkomst til terminalomradet og nytt terminalbygg
Illustrasjonsplanene som fulgte planforslaget til offentlig ettersyn ga en sveert lang vei
for gdende passasjerer fra Kvadraturen til terminalomradet, se illustrasjon pa forrige
side. Gangbro til terminalen krysset over jernbanespor og omrader for godshandtering,
og var i konflikt med dette.

Lgsningen som ble lagt ut til offentlig ettersyn var et resultat av forslaget om & bygge ny
terminal i vest og by- og miljgutvalgets vedtak om at kortest mulig gangadkomst mellom
sentrum og ferje skulle vaere avklart for offentlig ettersyn. Plan og bygg var ogsa opptatt
av at Igsning pa dette skulle finnes fgr sluttbehandling. Vi mener at framtidig Igsning ikke
ma gjore det vanskeligere & bevege seg til fots fra Kvadraturen, jernbanestasjon og
rutebilstasjon til fergeterminalen.

Nar nd terminalbygget som ble vist i hgringsillustrasjonene er tatt ut av
illustrasjonsplanen, og det forutsettes at eksisterende terminalbygg (Smiths lager) skal
benyttes i overskuelig framtid, vil gangatkomsten til terminalbygget veere som i dag.
Denne Igsningen gir en god atkomst for gdende til terminalen, med kort avstand til
sentrum/ buss og tog.
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Plankart og bestemmelser hjemler imidlertid etablering av nytt terminalbygg innenfor
0_SHAL1. Dette muliggjgr etablering av nybygg dersom Kristiansand havns gkonomi og
behov tilsier det. Plan og bygg er opptatt av at dersom dette skal gjennomfgres, ma man
0gsa ta stilling til gangatkomst pa nytt. Vi foreslar at fglgende vedtas:

N&r eventuelt nytt terminalbygg skal etableres innenfor o_SHA1, m& kortest mulig
gangatkomst for g8ende fra sentrum til terminalbygget etableres. Om ngdvendig
mé& dette gjores som en endring av reguleringsplan(er).

Syklende ma benytte gang-/ sykkelveinettet som er regulert i tilststende planer, og sykle
inn pa omradet/ billetteres samme sted som bilene. Inne pa terminalomradet viser
illustrasjonsplanene en egen fil for sykler helt inntil serviceareal. Dette vil gi syklistene en
god prioritering inn mot fergene.

Risiko- og sdrbarhetsanalyse

ViaNova har utarbeidet en ros-analyse for planomradet. Denne er oppsummert i punkt
7.17 i planbeskrivelsen. I tillegg er det beskrevet forhold knyttet til storulykkeforskriften i
punkt 5.21. Hensynssoner knyttet til oljetankanlegget er utredet i eget notat (Cowi,
15.01.19). Pa bakgrunn av dette er det tegnet inn faresone brann- /eksplosjon pa
plankartet. Bestemmelsene angir at pa dette omradet tillates ikke sdrbare objekter/
bygninger med st@grre ansamlinger av publikum.

Geoteknikk

Etter at planen ble behandlet i by- og miljgutvalget 31.01.19 ble utredningene pa
grunnforhold/ geoteknikk supplert, og det er gjennomfart tredjepartskontroll av disse. P&
bakgrunn av rapport om utredning av aktsomhetssoner og faresoner for kvikkleire
(Norconsult, 05.04.19) er faresoner tegnet inn pd plankartet, og det er lagt inn detaljerte
bestemmelser knyttet til hver enkelt faresone. Det er lagt inn rekkefglgekrav om at fgr
arbeid i sjg kan igangsettes skal det foreligge geotekniske undersgkelser og beregninger
av omradestabilitet.

Kulturminner

Overordnet DIVE-analyse for Vestre havn (utarbeidet i forbindelse med kommunedelplan
for Kvadraturen og Vestre havn - del 2, Vestre havn) omtaler omradet mellom kai 6/
Tollboden og Smiths lager som det mest kulturhistorisk interessante. Smiths lager er
regulert til bevaring. Framlagt planforslag ivaretar hensynet til det bevaringsverdige

bygget.

Norsk Maritimt museum har undersgkt sjgbunnen i 2015, og har ikke pavist kulturminner
som er fredet eller vernet i henhold til kulturminneloven. I databasen «Askeladden» er
det registrert et batfunn innerst ved eksisterende pir. Denne pavirkes ikke av
utbyggingen. Dersom det gjgres funn i byggefasen, vil dette handteres i henhold til
kulturminneloven. Se ellers kapittel 5.12 i planbeskrivelsen.

Barn og unges interesser
Barn og unges ferdsel i omradet er som reisende med fergene. Omradet tilrettelegges
ikke spesielt for barn.

Universell utformin

Bygg og utearealer ma utfgres i henhold til krav som stilles for publikumsbygg i plan- og
bygningsloven og i teknisk forskrift. All utforming og stigninger forutsettes 3 tilfredsstille
krav til universell utforming.

Atkomst til omradet gdr via offentlig vei- og gatenett. Som beskrevet under punkt om

gangatkomst til terminalomradet, medfgrer vist Igsning en svaert lang «omvei» fra
sentrum.
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Matjord/ Naturmangfoldloven §§ 8-12

Bergres ikke. Forholdet til naturmangfoldlovens §§ 8-12 anses a vaere ivaretatt ved
utsjekk av naturbase, artsdatabanken og miljgstatus, jf. planbeskrivelsen punkt 5.11 og
7.8.

Bkonomiske konsekvenser for kommunen

Tilstrekkelig grunnlag for sikre kostnadsoverslag vil fgrst foreligge etter
detaljprosjektering. Dette er en stor investering som delvis dekkes av Gartnerlgkka-
prosjektet og delvis av Kristiansand havn. Det er ingen direkte konsekvenser for bykassa
sa lenge havna handterer denne investeringen innenfor egen gkonomi.

Ettersom alle arealene skal disponeres/ driftes av Kristiansand havn i framtida, er det
ikke vurdert at kommunen far direkte investeringskostnader eller gkte driftskostnader
som fglge av planen.

Oppheving av reguleringsplan for Euroterminalen (plan id 844)
Samtidig med offentlig ettersyn av detaljregulering for Hampa (KMV) - fergeterminal ble
det varslet at reguleringsplan for Euroterminalen (plan id 844) oppheves.

Gjeldende reguleringsplaner for E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet (plan id 1380), Vestre
Strandgate 49 (plan id 1324), Kristiansand jernbanestasjon (plan id 1325) og Ny
havnegate og Vestre Strandgate (plan id 1448) henger sammen og er koordinerte. De
har alle lagt seg over Euroterminal-planen, og gjelder foran denne.

Detaljregulering for Hampa (KMV) - fergeterminal dekker det resterende arealet som
inngdr i Euroterminal-planen. (Rosa omrade, markert med 844 pa illustrasjonen under).
Plan og bygg vurderer det som hensiktsmessig & formelt oppheve reguleringsplan for
Euroterminalen (plan id 844), og anbefaler bystyret a8 vedta oppheving av denne.

W -
L ¥ &L

Rezitre

..........
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Oppsummering
Detaljregulering for Hampa (KMV) - fergeterminal gjgres i samsvar med
havnestrukturvedtaket av 2013, og falger opp gnsket politikk fra dette vedtaket.

Plan og bygg mener at Igsningen som ligger i planforslaget er et godt kompromiss som
sikrer fergeterminalens behov for kapasitet, samtidig som framtidig atkomstigsning i
reguleringsplan for E18/E39 Gartnerlgkka-Meieriet kan gjennomfgres. Planen er fleksibel
ved at den sikrer det behovet Kristiansand havn har ved utbygging av E18/E39
Gartnerlgkka-Meieriet (byggetrinn 1), samtidig som den gir mulighet for & etablere
byggetrinn 2 og 3, ut fra de fremtidige behov Kristiansand havn vil ha.

Plan- og bygningssjefen anbefaler at detaljregulering for Hampa (KMV) - fergeterminal
vedtas.

Elin Aabel Bergland, 25.03.2021
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Punkt 119/21: Kommuneplanens arealdel — fastsetting av planprogram

Bilag
Vedtak Form, 12052021, Sak 78/21, Kommuneplanens arealdel — fastsetting av planprogram
vedlegg 1. Planprogram - Kommuneplan for Kristiansand Arealdel 2022-2033, datert 20.04.2021

Vedlegg 2 Oppsummering av uttalelser med administrasjonens kommentarer, datert 20.04.2021



kommune

ORGANISASION
Politisk sekretariat
SAKSPROTOKOLL
Arkivsak-dok. 2020021815
Saksbehandler Marit Eik

Behandlet av Mgtedato Saknr

1 By- og stedsutviklingsutvalget 06.05.2021 119/21

2 Formannskapet 12.05.2021 78/21

3 Bystyret 26.05.2021 134/21

KOMMUNEPLANENS AREALDEL - FASTSETTING AV

PLANPROGRAM

BY- OG STEDSUTVIKLINGSUTVALGET HAR BEHANDLET SAKEN I M@TE 06.05.2021

SAK 119/21

Kristiansand

By- og stedsutviklingsutvalgets innstilling:

Bystyret fastsetter, i samsvar med plan- og bygningsloven §11-13, planprogram
for kommuneplanens arealdel 2022-2033, sist datert 20.04. 2021.

(Enst.)

Det utarbeides en kommunedelplan for naturmangfold inklusive marint
naturmangfold

(6/5)

Forslag:

Kommunedirektgren fremmet fglgende innstilling:

«Bystyret fastsetter, i samsvar med plan- og bygningsloven §11-13,
planprogram for kommuneplanens arealdel 2022-2033, sist datert 20.04. 2021.»

SV fremmet fglgende forslag:
«Det utarbeides en kommunedelplan for naturmangfold inklusive marint
naturmangfold.»

Voteringer:
Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.
SV sitt forslag ble vedtatt med 6 mot 5 stemmer (H/KRF/FRP/DEM/UAVH)

10.05.2021



Punkt 120/21: Jegersberg lysloype - detaljregulering - sluttbehandling

Bilag

1. Jegersberg lysloype Plankart, sist datert 19.04.2021

2. Jegersberg lyslaype Bestemmelser, sist datert 19.04.2021

3. Jegersberg lyslaype Planbeskrivelse, sist datert 19.04.2021

4. Jegersberg lysloype Omklassifisering til kommunal vei - vedtak 16.01.1997, sak 3-97
5. Jegersberg lysloype Saksprotokoll BSU 21.01.2021, sak 17-21

6. Jegersberg lysloype Heringsinnspill samlet



Kristiansand

kommune

ORGANISASION
Politisk sekretariat
SAKSPROTOKOLL
Arkivsak-dok. 2020094208
Saksbehandler Gisela Nilsen

Behandlet av Mgtedato Saknr

By- og stedsutviklingsutvalget 06.05.2021 120/21

Bystyret 26.05.2021 132/21

JEGERSBERG LYSLOYPE - DETALJREGULERING -
SLUTTBEHANDLING

BY- OG STEDSUTVIKLINGSUTVALGET HAR BEHANDLET SAKEN I M@TE 06.05.2021
SAK 120/21

By- og stedsutviklingsutvalgets innstilling:

1. Bystyret vedtar detaljregulering for Jegersberg lyslgype med plankart sist
datert 19.04.2021 og bestemmelser sist datert 19.04.2021.
(Enst.)

Forslag:

Kommunedirektgren fremmet fglgende innstilling:

«1. Bystyret vedtar detaljregulering for Jegersberg lyslgype med plankart sist
datert 19.04.2021 og bestemmelser sist datert 19.04.2021.»

FRP fremmet fglgende forslag:
«By- og stedsutviklingsutvalget legger til grunn at det ikke blir brukt
ekspropriasjon i denne saken.»

Voteringer:
Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.
FRP sitt forslag falt med 10 mot 1 stemme (FRP).

10.05.2021



Punkt 121/21: Lastadveien 32 - 438/37 - 438/103 - seknad om dispensasjon -
fritidsbolig, brygge, anneks med platting og utrigger

Bilag

Dispensasjon

23 KORR Folgebrev_F1-Folgebrev

SV_ Lastadveien 32 oversendelse av fylkesmannens uttalelse.msg
E9-Perspektiv2 rev11.12.20.pdf
E8-Perspektivl rev11.12.20.pdf

E7-Fasade vest og ser rev11.12.20.pdf

E6-Fasade nord og est rev11.12.20.pdf

E5-Snitt C, D og E _rev11.12.20.pdf

E4-Snitt A og B rev11.12.20.pdf

E3-Plan 1. etasje og fasader, anneks_rev11.12.20.pdf
E2-Plan opphgyet tak, hytte rev11.12.20.pdf
E1-Plan 1. etasje, hytte rev11.12.20.pdf
D2-Utomhusplan_rev11.12.20.pdf
D1-Situasjonsplan_rev11.12.20.pdf

Lastadveien 32 tilbakemelding vedrerende seknad om dispensasjon.msg



BYGGESAK
Byggesaksbehandling

Kristiansand
kommune

Dato 19. april 2021

Saksnr.: BYGG-20/05705-13

Saksbehandler Bjgrg Holme

Godkjent av Arne Kjell Brunes

Venke Moe
Saksgang Mgtedato
By- og stedsutviklingsutvalget 06.05.2021

Lastadveien 32 - 438/37 - 438/103 - sgknad om dispensasjon -
fritidsbolig, brygge, anneks med platting og utrigger

Forslag til vedtak

By- og stedsutviklingsutvalget avsldr i medhold av pbl § 19-2 jf. samme lov §
11-6 omsgkt dispensasjon fra kommunedelplan for S@ggne og fra pbl § 1-8 for
oppfgring av fritidsbolig, anneks, brygge og platting langs sjgen med utrigger.
Det vises til plan- og bygningssjefens vurdering.

Sammendrag

Sgknaden gjelder bygging av ny fritidsbolig pa fritidseiendommen 438/37, Lastadveien
32, som skal erstatte ndvaerende fritidsbolig. Det er ogsa et naust pd eiendommen. Dette
skal beholdes. P8 naboeiendommen 438/103, som er fradelt som tilleggsareal til
Lastadveien 32, star det i dag et uthus. Dette uthuset sgkes erstattes med et anneks, og
flyttet lengre opp og lengre inn, slik at det plasseres delvis inn pa 438/37. Det er ogsa
sgkt om brygge og platting langs sjgen, langs det nye annekset.

Siden kommuneplanens bestemmelser om utnyttelsesgrad, stgrrelse pa brygger og
stgrrelse pd anneks ikke fglges, vil hensynene bak disse bestemmelsene, byggeforbudet i
100-metersbeltet og plankravet bli skadelidende hvis dispensasjon innvilges.

Venke Moe
Plan- og bygningssjef Arne Kjell Brunes
Sign. Byggesaksleder

Sign.

Dokumentet er godkjent elektronisk og gyldig uten underskrift



Vedlegg:

Dispensasjon

SV_ Lastadveien 32 oversendelse av fylkesmannens uttalelse.msg
E9-Perspektiv2_rev11.12.20.pdf

E8-Perspektivl_rev11.12.20.pdf

E7-Fasade vest og sgr_rev11.12.20.pdf

E6-Fasade nord og @st_rev11.12.20.pdf

E5-Snitt C, D og E_rev11.12.20.pdf

E4-Snitt A og B_rev11.12.20.pdf

E3-Plan 1. etasje og fasader, anneks_rev11.12.20.pdf

E2-Plan opphgyet tak, hytte_rev11.12.20.pdf

El-Plan 1. etasje, hytte_rev11.12.20.pdf
D2-Utomhusplan_rev11.12.20.pdf
D1-Situasjonsplan_rev11.12.20.pdf
23_KORR_Folgebrev_F1-Fglgebrev

Lastadveien 32 tilbakemelding vedrgrende sgknad om dispensasjon.msg

Utrykte vedlegg: Sakens gvrige dokumenter foreligger elektronisk



Saksutredning

Oversiktska .

W

Gjeldende plangrunnlag

Omradet omfattes av Kommunedelplan for Sggne 2018-2030. Godkjent 28.02.2019.
Formal boligbebyggelse ndvaerende.



Relevante bestemmelser i kommunedelplanen:

§ 2 Plankrav, pbl § 11-9 nr. 1

For alle byggeomrader er det krav om detaljreguleringsplan far tiltak etter plan- og
bygningslovens § 20-1 farste ledd bokstav a, d, g, k, | og m kan finne sted.

§ 6 Funksjonskrav og utbyggingsvolum, pbl § 11-9 nr. 5

c. Fritidsbebyggelse

Bebyggelse (hytte, uthus og anneks) kan oppfares med maksimalt BYA = 138 m? inkl.
parkering pa fritidseiendommer med parkering pa egen tomt. Parkeringsareal inngar i
beregning av grad av utnytting. Hver tomt skal ha 1 parkeringsplass pa minimum 18 m2. |
tillegg kan det etableres terrasser ol. med BYA inntil 50 m2.

Maksimalt tillatt bebyggelse (hytte, uthus og anneks) er BYA = 120 m2 for tomter for
fritidsbebyggelse som ikke har eller far parkeringsareal pa egen tomt.

Maks mgnehgyde 5,5 meter og maks gesimshgyde 4 meter. Anneks med maks BYA =
20 m? og maks megnehgyde 4,5 meter og maks gesimshayde 3 meter kan kun oppferes
der totalt bebygd areal ikke overstiger maks tillatt bebygd areal pa tomta, og skal ligge
neermere fritidsbolig enn 8 meter.

Uthus pa fritidseiendommer i 100-metersbeltet fra sjeen

Uthus i 100-metersbeltet fra sjgen skal verken ha bebygd areal (BYA) eller bruksareal
(BYA) stgrre enn 15 m? med maksimum megnehgyde 3,5 meter. Takvinkel skal tilpasses
gvrig bebyggelse. Det tillates kun et uthus pr eiendom.

e. Brygger
Brygger skal ha maks kaifront 12 meter. Kaifront er areal der bat kan legge til.

Bryggearealet skal maks vaere 30 m2. | omrade rundt lager, boder og brygger tillates ikke
gjerder, levegger og liknende. Det kreves minst 2,5 meter kaifront pr. ny fritidsboligenhet
pa @yene. Pa brygger tillates utriggere plassert normalt pa bryggens kaifront. Utriggere
skal ha maks bredde 1 meter og maks lengde 8 meter. PBL § 29-2 skal legges til grunn
ved utforming av brygger.

Utsnitt av kommunedelplan for Sagne:
i \Ft N

Eksisterende forhold

P& 438/37, Lastadveien 32, er det en eksisterende fritidsbolig som oppgis a8 ha et bebygd
areal BYA pd 60 m2, 45 m2 BRA ifglge matrikkelen. Denne sgkes erstattet med ny hytte
med BYA pd 120 m2. P8 denne eiendommen finnes det ogsa et eksisterende bathus som



ifslge matrikkelen har et bruksareal pa 18 m2 BRA. I sgknaden er dette oppgitt til 8 vaere
pa 35 m2 BYA. Dette skal beholdes.

T A
e

Erstattes med
anneks

Eksisterende bathus, beholdes

Bruk av grunn er ifglge matrikkelen fritidseiendom og 438/37 har et areal pa 1296 m2.
Ingen av eiendommene har i dag brygge.

P& 438/103 star det i dag en bygning som i matrikkelen er angitt som naust/bathus/
sjgbu. Den er i matrikkelen oppgitt & ha et areal p& 14 m2. Denne er i sgknaden oppgitt
til & ha et bebygd areal pd 27 m2 BYA. Bruk av grunn er i matrikkelen angitt til
fritidseiendom og arealet er pa 81 m2.

Sjobua som sgkes revet og erstattet med anneks:

Tod T




Sgknaden

Det sgkes om & rive eksisterende fritidsbolig pa 438/37 og erstatte denne med en ny og
stgrre fritidsbolig p& 120 m2 BYA. Eksisterende bathus pa& 438/37 beholdes. Eksisterende
bdthus under terreng er i sgknaden oppagitt til & vaere pa 35 m2 BYA. Det sgkes ogsa om
brygge pa 438/37.

Sjgbua pa 438/103, som har et bebygd areal pd 27 m2 BYA, sgkes revet og erstattet
med et nytt anneks, delvis inn pa 438/37. Annekset har et BYA pa 30 m2, samme
innvendig areal, men mer isolasjon i yttervegger. Foran det nye annekset sgkes det om
en steinplatting med utrigger. Dette tiltaket er redusert i forhold til opprinnelig sgknad.

Opprinnelig sgknad kom inn 15.10.2020. Noen endringer til sgknaden, etter oversendelse
av Statsforvalterens uttalelse, er mottatt 22.12.2020. Plattingen i tilknytning til annekset
er senket noe, og redusert i lengde.

Revidert situasjonskart:

P

Perspektiv:




Sgknadens dispensasjonsforhold

Fglgende er oppgitt av ansvarlig sgker:

e Plankrav §2 (gjelder alle tiltak)

e Pbl § 1-8. (gjelder alle tiltak)

e Utnyttelsesgrad (gjelder eiendom 438/37 (fritidsbolig/bathus) og anneks
(maks 20 m2)

e Gesimshgyde (fritidsbolig)

e Arealformal (fritidsbolig)

Hvis eiendommene skal ses under ett, nar det gjelder brygge, og platting
langs sjgen er & anses som en brygge, er lengden pa kaifront for lang i
forhold til bestemmelsen i planen. Hvis plattings langs sjgen ikke er @ anse
som en brygge, ma utriggeren plasseres pa en brygge, ifglge
kommunedelplanen.

Uttalelser/samtykke/tillatelse fra annen myndighet

Fylkesmannens miljgvernavdeling uttaler fglgende:

N&r det gjelder rivning og gjenoppfaring av fritidsbolig vil ikke
miljevernavdelingen frarade tiltaket men ber kommunen vurdere virkning av
tiltaket pd eksisterende landskap og bygningsmiljg.

Riving av eksisterende sjgbu og oppfgring av anneks:

Eksisterende bygg er omtalt vekselvis som sjgbod og anneks. Etter det vi
kan se er bygningen registrert som naust/bathus/sjgbu i matrikkelen.
Generelt vil bruksendring av sjgbod til anneks innredet for permanent
opphold kunne medfgre at omkringliggende strandsone blir privatisert i langt
stgrre grad enn for bygg som kun er beregnet for oppbevaring av bat,
fiskeutstyr o.l. Fylkesmannen mener derfor det vil vaere uheldig & gi
dispensasjon for omsgkt anneks, som er vist innredet med bad, kjgkken og
oppholdsareal, og vi vil frardde kommunen & gi dispensasjon for tiltaket. Vi
mener at kommunen her ogsa bgr vektlegge konsekvenshensyn. Dersom det
dpnes for slik tilrettelegging for endret bruk kan dette fa en uheldig
presedensvirkning for senere liknende saker.

Brygge/platting/utrigger:

Det er sgkt om en brygge med lengde pa 12 m p& gnr/bnr 438/37. P
gnr/bnr 438/103 er det sgkt om en platting pa ca. 12 m, med utrigger pa
ca. 5,5 m. Plattingen ligger ut mot sjg, og bgr slik vi ser det, vurderes pa
samme mate som en brygge med hensyn til byggeforbudet.

Fylkesmannen har forstdelse for kommunen ikke gnsker at en ev.
sammenslding av eiendommene skal sl& negativ ut i forhold til hvilke tiltak
kan tillates iht. kommuneplanens bestemmelser. Med bakgrunn i det
nasjonale malet om & begrense videre nedbygging av strandsonen, bgr
kommunen likevel vaere restriktive med 3 tillate brygger med et omfang
og/eller en utforming utover det behovet tilsier. En stor brygge som
benyttes som oppholds-/lagringsplass, vil i langt stgrre grad privatisere et
omrade, enn en mindre brygge som er utformet funksjonelt for & ivareta
behovet for adkomst til eiendommen.

En kaifront pa 12 m slik kommuneplanen apner for, medfgrer i seg selv
relativt store brygge-areal. I dette tilfellet har de aktuelle eiendommene
ogsa adkomst fra land. Av hensyn bade til landskapsvirkning og privatisering
av strandsonen anbefaler Fylkesmannen derfor at brygge-arealene sees
under ett og at det samlede bryggearealet reduseres. Vi vil frardde
kommunen & gi dispensasjon for tiltaket slik det na foreligger i sgknaden.



Agder fylkeskommune uttaler fglgende:
Saken ble sendt over til Norsk maritimt museum som ikke har merknader til
tiltaket.

N&r det gjelder forholdet til arkeologi pa land viser vi til meldeplikten:
«Dersom det ved tiltak i marken oppdages kulturminner eller oldsaker, skal
arbeidene stanses i den utstrekning de kan bergre fornminnene eller deres
sikringssone pa 5 meter. Melding skal i sa fall straks sendes Agder
fylkeskommune ved Kulturminnevern og kulturturisme. Tiltakshaver plikter &
underrette den som skal utfgre arbeidene om dette, men star selv ansvarlig
for at det blir overholdt, jf. kulturminneloven § 8.

Merknader/protester
Det foreligger ikke merknader til nabovarselet.

Dispensasjoner

Tiltaket er i strid med kommunedelplan for Sggne og byggeforbudet i 100-
metersbeltet langs sjgen og er avhengig av dispensasjon for & kunne fa
tillatelse.

Dispensasjonsgrunnlaget:

Plan- og bygningsloven § 19-2 gir kommunen mulighet til & gi varig eller
midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne
lov. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra,
eller lovens formal ikke blir vesentlig tilsidesatt og at fordelene ved & gi
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene. Sgknader om dispensasjon ma
begrunnes. Naboer skal varsles og regionale og statlige myndigheter hvis
saksomrade blir direkte bergrt, skal fa mulighet til 8 uttale seg for det gis
dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet i lovens § 1-8 om forbud mot
tiltak langs sjo og vassdrag. Kommunens adgang til 8 gi dispensasjon er
avgrenset. I tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket m& vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt
av hensyn som taler for dispensasjon.

Avvik fra arealplaner reiser saerlige spgrsmal. De ulike planene er som oftest
blitt til gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av
kommunens gverste folkevalgte organ, kommunestyret. Planene omhandler
dessuten konkrete forhold. Det skal ikke vaere en kurant sak a fravike
gjeldende plan.

Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samrad og medvirkning
i planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer
ved dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging
og reguleringsplaner. Dette er likevel ikke til hinder for at det f.eks.
dispenseres fra eldre planer som ikke er fullt utbygget, og der
reguleringsbestemmelsene er til hinder eller direkte motvirker en
hensiktsmessig utvikling av de gjenstdende eiendommene.

Hensynet bak plankravet i kommuneplanen (kommunedelplanen) er at
kommunen vil sikre en forsvarlig og gjennomtenkt utvikling av
arealutnyttelsen i omrddet. En bestemmelse om plankrav fgr tiltak kan
gjennomfgres, gir styring med den samlede arealutnyttelsen og arealbruken
i byggeomradene. Plankravet skal videre sikre en forsvarlig opplysning i
saken, og bl. a. fa frem hvilke konsekvenser en tillatelse vil kunne innebaere
for utviklingen i omrddet. De bergrte interesser, herunder konsekvensene
for naboer og omkringliggende miljg ved at saken imgtekommes, vil ved
utarbeidelse av plan bli vurdert i et helhetsperspektiv.



Spgknad om dispensasjon:

I medhold av plan- og bygningslovens § 19-1 er det sgkt om dispensasjon

fra

e Plankrav §2 (gjelder alle tiltak)

e Pbl § 1-8. (gjelder alle tiltak)

e Utnyttelsesgrad (gjelder eiendom 438/37 (fritidsbolig/bathus) og anneks
(maks 20 m2)

e Gesimshgyde (fritidsbolig)

e Arealformal (fritidsbolig)

vedrgrende oppfgring av ny fritidsbolig, brygge, og anneks som erstatning
for sjgbod med platting og utrigger.

Sokers begrunnelse for sgknad om dispensasjon:
Som begrunnelse oppgir ansvarlig sgker/tiltakshaver fglgende:

Plankrav

Omradet er i kommunedelplan for gamle Sggne regulert til boligformal.
Omradet er i stor grad ferdig utbygd med i hovedsak boliger, unntaksvis
fritidsboliger. Arealbruk som formal, grad av utnytting, atkomstvei m.m, kan
sies & veere avklart i kommuneplan og allerede etablerte boligomrade. Det
omsgkte tiltaket, som gjelder en unntaksvis hyttetomt, kan vanskelig ses i
en stgrre plansammenheng eller & f& konsekvenser for en framtidig
detaljregulering av omradet.

PBL § 1-8

Omrade har en tydelig privatisert strandsone i dag. P8 tomten ligger
eksisterende hytte, bathus og uthus neer sjgkanten. P38 begge sider av
omsgkt tomt har naboer brygger og sjgboder langs sjgkanten.

Omradet har en tydelig privatisert strandsone, med brygger (merket oransje) og sjgboder langs
strandsonen pd begge sider av tiltakshavers eiendom. Tiltakshaver brygge markert bld og platting grenn vil
ikke ytterligere forverre tilgang.



Omsgkt hytte og anneks erstatter eksisterende bygg og far tilsvarende
plassering, trukket tilbake pa tomten. Selv om hytten far stgrre fotavtrykk,
er det kompensert ved at den trekkes tilbake i terrenget og pa grunn av
topografien vil den ikke skape ytterligere siluettvirkning.

Tiltakshavers tomt er den eneste uten brygge langs sjgkanten, fordi hytten
har veert ubrukt i mange ar.

Tiltaket vil ikke ytterligere hindre fri ferdsel eller gke privatiseringen og vil
derfor ikke vesentlig tilsidesette hensynet.

Utnyttelsesgrad:

Tiltakene er fordelt pd to tomter og kan i teorien bebygges med inntil 120
m2 BYA og brygge 30 m2 pr. tomt. I forhandskonferanse ble det nevnt at
tomter kan kreves sammenslatt og at tiltakshaver ikke bgr lastes for
dispensasjoner/begrensninger som vil oppsta ved sammensl3ing til en tomt.

Hytte og uthus overskrider maks utnyttelse pa 120 m2 BYA pa eiendom
438/37, men hvis tomter skal sammenslas og man ser tomter og tiltak i
sammenheng, ligger total utnyttelse p& 185 m2 BYA, som er vesentlig under
samlet maks utnyttelse pd 120 + 82 m2 = 202 m2 BYA (evt. 240 m2). Det
samme gjelder for brygge pa 20 m2 og platting pa ca. 30 m2.

Omradet er i hovedsak bebygd med boliger, som er i samsvar med
boligformalet i kommuneplan for gamle Sggne, med en maks utnyttelse pa
40 % BYA. Omsgkt tiltak som eneste omkringliggende hyttetomt, som falger
hyttebestemmelsen i kommuneplan vil f& en utnyttelse pd kun 13 % BYA.

Uthus som skal rives, pa 27 m2 overskrider allerede maks utnyttelse pa 20
m?2 BYA. Eksisterende uthus, som skal erstattes med anneks, er uansett
betinget av dispensasjon. Nar tomten har en sa lav utnyttelse i forhold til
omkringliggende tomter, gnskes det 8 spke om & beholde det samme
innvendige arealet som eksisterende, bare med tykkere yttervegger for mer
isolasjon, som gker utnyttelsen med 3 m2 BYA.

Gesimshgyde:

Hytten har flatt tak, hvor midtre del av taket er Igftet opp for & f& mer
naturlig lys inn i hytten til 4,5 m gesimshgyde, som overskrider maks
gesimshgyde pd 4 m. Overskridelsen gjelder kun en mindre del av taket.
Nytt bygg er lavere enn eksisterende hytte og maks tillatt mgnehgyde ved
saltak. P& grunn av topografien vil ikke hytten lage ytterligere siluettvirkning
og far ikke konsekvenser for naboer, som for gvrig er positive til tiltaket.

Arealformal:
Tiltaket gjelder en eksisterende hyttetomt, hvor bruken blir uendret. Tiltaket
gir ikke konsekvenser for dagens bruk eller framtidig regulering av omradet.

Konklusjon:
Det vurderes at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter hensynene bak
bestemmelsene.

Fordeler og ulemper:

o Tiltaket istandsetter og oppgraderer en eiendom som har forfalt og
veert til ulempe for naboer i mange ar.

e Det vil veere en gevinst i forhold til miljget at det oppfgres
erstatningsbygg som er tilpasset dagens krav til energi og miljg.

e Tiltaket har en lav utnyttelse i forhold til omkringliggende
eiendommer og far ingen ytterligere siluettvirkning fra sjgen pga.
topografien.
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e Omradet er svaert privatisert i dag, og tiltaket vil ikke ytterligere
hindre fri ferdsel eller gke privatiseringen. Det bergrer heller ikke
hensynssoner. Bryggen vil gi grunnlag for gkt friluftsaktivitet og
mulighet for ngdvendig fortgyning av bat og lek.

e Naboer er positive til tiltaket.

e Det vises til pbls formalsbestemmelse i § 1-1 som er «a fremme
baerekraftig utvikling til det beste for den enkelte, samfunnet og
fremtidige generasjoner.»

Vi kan ikke se at tiltaket gir negative konsekvenser for kommunen, naboer
eller omgivelser.

Hensyn:
Hensynet bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra, er:

Plankrav

Hensynet bak bestemmelsen om plankrav er @ gi kommunen bedre mulighet
til & styre arealdisponeringen, fa en samordnet utbygging av et stgrre
omrade med tanke pa videre utnyttelse. Reguleringsplanen vil bl.a. avklare
arealbruken, grad av utnytting, adkomstveg, kapasitet infrastruktur m.m.
Hensynet er ogsa & sikre medvirkning fra alle bergrte parter i en slik
prosess.

Pbl § 1-8

§1-8 det generelle byggeforbudet i 100-meters beltet til sjg
Hovedformalet med pbl § 1-8 er & sikre allmennhetens rett til fri ferdsel og
friluftsliv ved kysten. Det skal tas szerlig hensyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Utnyttelsesgrad og gesimshgyde

Hensynet bak bestemmelsen om grad av utnytting og hgyder er 8 regulere
bygningers volum over terreng og bygningers totale areal, for & ivareta
tilstrekkelige utomhusareal, en enhetlig utnyttelse av tomter i omradet, luft
og lys m.m

Arealformal
o . .
Hensynet er a styre arealdisponeringen.

Plan- og bygningssjefens vurdering

De aktuelle eiendommene ligger i omrdde avsatt til ndveerende
boligbebyggelse i Kommunedelplan for Sggne, men er benyttet som
fritidseiendom. 438/103 ble fradelt fra en annen eiendom i 1988. I
fradelingsvedtaket fra 1987 star det at arealet skal benyttes som tillegg til
438/37, og bgr sammenfgyes med denne. Vi kan derfor vaere enig med
Statsforvalteren i at eiendommene bgr ses pa som en, i forhold til
begrensningene som gjelder brygge.

En kan ha forst3else for gnske om & oppgradere eiendommen siden denne
har statt tom. En kan ha forstaelse for gnsket om brygge. Denne
eiendommen har en svaert fin og ubergrt strandkant sammenlignet med
naboeiendommene. 12 m kaifront er mer enn nok for begge eiendommene
samlet. Plattingen langs land ma ogsa anses 8 komme inn under det som
regnes som brygge. Dermed blir kaifronten for lang i forhold til
kommunedelplanens krav. Vi er enig med Statsforvalteren i at plattingen
langs sjgen ma anses som en brygge og ses i sammenheng med brygga pa
438/37. Disse tiltakene til ssammen bgr holde seg innenfor kommuneplanens
begrensninger for lengde for brygger.
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Det blir feil @ trekke inn utnyttelsesgraden for boligtomter i denne saken, da
det er en fritidsbolig det sgkes om. Det stilles andre krav til boligtomter, og
det er ikke gitt at disse kan oppfylles. Utnyttelsesgraden beregnes pr tomt.
De to eiendommene kan likevel ikke anses som to separate
fritidsboligeiendommer, da 438/103 er fradelt som tilleggsareal til 438/37.

I saker som denne hvor en gnsker oppgradering av en eksisterende
fritidsboligeiendom, og derfor gnsker dispensasjon fra plankravet og
byggeforbudet i 100-metersbeltet, er det viktig at kravet til utnyttelsesgrad
folges, da dette alltid har vaert strengt praktisert pa fritidseiendommer i
strandsonen. A fravike dette vil skape en uheldig presedens for andre
lignende saker. En for stor fritidsbolig vil ha uheldig innvirkning pa
eksisterende landskap og bygningsmilja.

Eksisterende bathus pa 438/37 er oppgitt til 35 m2 BYA. Fritidsboligen ma
reduseres med dette for @ vaere i trad med utnyttelsesgraden for
eiendommen. Den nye fritidsboligen kan derfor ikke godkjennes som sgkt,
da det vil fore til at eiendommen far for hgy utnyttelse.

N&r det gjelder bestemmelsene om hgyder er ikke disse a forsta slik at alle
fritidsboliger ma ha et mgne, dvs skratt tak. Bygninger med flatt tak har
kun gesimshgyde. Hgyden pa omsgkt fritidsbolig vil vaere innenfor
bestemmelsen om mgnhehgyde.

N&r det gjelder annekset er vi enig med Statsforvalteren i at et anneks
medfgrer gkt privatisering i forhold til en sjgbod. Annekset sgkes plassert
over grensa til 438/37 noe som vil bidra til & gi denne eiendommen gkt
utnyttelse. Det bgr ikke gis dispensasjon nar en direkte bergrt statlig
myndighet frarader dette. Annekset er i tillegg for stort i forhold til
kommunedelplanens begrensning.

Vi mener hensynene bak plankravet vil bli skadelidende hvis ikke
bebyggelsen holder seg innenfor de begrensningene som kommunedelplan
for S@gne setter, saerlig i forhold til utnyttelse og lengde pa brygger.
Eiendommene betraktes som en eiendom i forhold til lengde pa brygger.
Brygge kunne med fordel vaert mindre enn det maksimale av det
kommunedelplanen tillater.

Vi mener ogsa hensynene bak byggeforbudet i 100-metersbeltet vil bli
skadelidende hvis ikke bebyggelsen holder seg innenfor kommuneplanens
begrensninger i forhold til utnyttelse og stgrrelse pa brygger.
Byggeforbudet i 100-meterbeltet skal praktiseres strengt, da presset for
nedbygging av strandsonen er stort.

Hensynene bak utnyttelsen i planen vil bli skadelidende hvis det innvilges
dispensasjon for dette. Utnyttelsen for fritidsboligeiendommer har veert
praktisert strengt. Dispensasjon vil undergrave bestemmelsen og skape
presedens. Det samme gjelder hvis det innvilges dispensasjon fra
kommuneplanens bestemmelser om stgrrelse og lengde pa brygger.

N&r det gjelder hensynet bak formalet, eksisterende boligbebyggelse, i
kommunedelplanen mener vil hensynet bak dette formalet ikke vil bli
skadelidende om dispensasjon innvilges, da eiendommen allerede er en
fritidsbolig eiendom og evt. kan bruksendres til boligeiendom.

Nar det gjelder hensynet bak bestemmelsen om hgyde for fritidsboliger,

anses ikke hensynene bak denne & bli skadelidende om dispensasjon
innvilges.
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Fordeler og ulemper vurderes ikke da sgknaden avslas pa bakgrunn av at
hensynene bak plankravet, byggeforbudet i 100-metersbeltet, utnyttelsen
av tomten og kravet til stgrrelse pa brygger, blir skadelidende.

Konklusjon
Med bakgrunn i ovenstdende konkluderer plan- og bygningssjefen med at hvis det gis

dispensasjon i dette tilfellet, vil hensynene bak kommunedelplanen og byggeforbudet i
100-metersbeletet bli vesentlig tilsidesatt. Vilkaret etter plan- og bygningslovens § 19-2
andre ledd fgrste punktum er dermed ikke oppfylt. Kommunen skal ikke behandle
dispensasjonen videre ndr andre ledd fgrste punktum ikke er oppfylt, da loven bestar av
to kumulative vilkar. Da sgknad om dispensasjon avslas etter bestemmelsens fgrste
punktum, vurderes ikke sgknaden naermere i forhold til fordeler og ulemper, da bade
forste og andre punktum ma oppfylles for at dispensasjon skal kunne gis.

Bjgrg Holme, 20.04.2021
Saksbehandler, dato
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Punkt 122/21: Unndalsveien 18 73/3 - Seknad om fradeling av boligtomt fra
landbrukseiendom og rammetillatelse for enebolig

Bilag

Situasjonsplan

Fasade 1

Fasade 2

Fasade 3

Plan letg

Plan 2etg

Plan garasje

Snitt 1

Snitt 2

Seknad om dispensasjon
Uttalelse Agder Fylkeskommune
Befaringsnotat Agder Fylkeskommune
Uttalelse ingenigrvesenet
Vedtak 2016

Saksfremlegg 2016



Punkt 123/21: Dennestadveien 101 og 157 GiD 100/29, 100/13 Behandling
etter jordloven § 12

Bilag

NY Seknad om fradeling av Gnr 100 bnr 29 Dgnnestadveien 101 og gnr 100 bnr 13 Dennestadveien 157 etter
jordloven.pdf

201111947-3 1. Vedtak fra Fylkesmannen vedr 1329076 1 1.pdf
201111947-15 Vedtak fylkesmann Hoveddokument 1489079 1 1.pdf
Re_Seknad.msg

201111947-1 2 Seknad 1257956 1 1.pdf

201111947-5 Saksfremlegg Dennestadveien 101 og 157 - 100_29 og 100 _13 - deling 1371582 2 1.pdf
201111947-7 Saksprotokoll 1383487 2 1.pdf

201111947-11 Klage 1419805 1 1.pdf

tilleggs info sgkand deling Dennestadveien 101 og 157 sak 58 21.msg
Kart Degnnestad gnr 100-13.pdf

Vedtak

Kart Dennestad gnr 100-29.pdf

Tileggsinfo seknad deling saksak 5821.pdf

OFR-svar Anne Dennestad og Alexander Nyhus, NIna D. og Christian Nilssen 2021.pdf



PARKVESENET
Landbruk og friluftsliv

Kristiansand
kommune
Dato 26. april 2021
Saksnr.: 2021001340-17
Saksbehandler Anne Brattas

Godkjent av

Saksgang Mgtedato
By- og stedsutviklingsutvalget 06.05.2021

Dgnnestadveien 101 og 157 GiD 100/29, 100/13 Behandling
etter jordloven § 12

Forslag til vedtak

Kristiansand kommune avslar i medhold av jordloven § 12 deling av driftsenheten GID
100/13, 100/29, 100/30 og 114/18, Dgnnestadveien 101 og 157.

Sammendrag

Landbrukseiendommen Dgnnestadveien 101 og 157 i Tveit sgkes delt i to i forbindelse
med generasjonsskifte. Eier er Karen Ann Dgnnestad.

Eier gnsker & overfgre eiendommen til to av dgtrene sine, og det sgkes om en deling av
driftsenheten. Byutviklingsstyret avslo deling av eiendommen etter jordloven § 12 forrige
gang det ble sgkt om deling den 26.04.2012, sak 83/12. Den 18.03.21 vedtok by- og
stedsutviklingsutvalget at saken skulle utsettes i pavente av ytterligere opplysninger.
Den 20.04.21 mottok kommunen nye opplysninger til ssknaden. Jordloven apner ikke for
deling av driftsenhet, sa lenge arealene har veaert drevet sammen og er egnet til 8 drives
som en samlet enhet.

Vedlegg:

NY Sgknad om fradeling av Gnr 100 bnr 29 Dgnnestadveien 101 og gnr 100 bnr 13
Dgnnestadveien 157 etter jordloven.pdf

201111947-3 1. Vedtak fra Fylkesmannen vedr 1329076_1_1.pdf

201111947-15 Vedtak fylkesmann Hoveddokument 1489079_1_1.pdf

Re_ Sgknad.msg

201111947-1 2 Sgknad 1257956_1_1.pdf

201111947-5 Saksfremlegg Dgnnestadveien 101 og 157 - 100_29 og 100_13 - deling
1371582_2_1.pdf

201111947-7 Saksprotokoll 1383487_2_1.pdf

201111947-11 Klage 1419805_1_1.pdf

tilleggs info sgkand deling Dgnnestadveien 101 og 157 _ sak 58_21.msg

Kart Dgnnestad gnr 100-13.pdf

Vedtak

Kart Dgnnestad gnr 100-29.pdf

Tileggsinfo sgknad deling saksak 5821.pdf

@FR-svar Anne Dgnnestad og Alexander Nyhus, NIna D. og Christian Nilssen 2021.pdf



Saksutredning

Bakgrunn for saken

Byutviklingsstyret avslo deling av denne eiendommen den 26.04.12 i sak nr. 83/12:
«Byutviklingsstyret avsldr med hjemmel i jordlovens § 12 sgknad om fradeling av gnr.
100, bnr. 29 og 30 fra gnr. 100 bnr. 13.»

Kommunen mottok ny sgknad om fradeling pa GID 100/29, Dgnnestadveien 101 i Tveit,
den 14. januar 2021. Siden forrige sgknad har dgtrene til eier bosatt seg pa
eiendommen i hvert sitt nye bolighus med sine familier.

Fylkesmannen i Vest- Agder, fattet 12.01.12 vedtak om at landbrukseiendommen GID
100/13, 100/29 og 100/30 utgjer en driftsenhet i henhold til jordlovens § 12, 4. ledd.
Dette innebzaerer at det kreves samtykke etter jordloven § 12 for & kunne dele
eiendommen.
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F/gur 1 Hele eiendommen slik det fremg8r av gérdskart Driftssenter er markert med rod sirkel i
Dgnnestadveien 101.

Vedtak av 18.03.21 sak 58/21: Saken utsettes i pavente av ytterligere opplysninger.
(Enstemmig)



Omsgkt areal slik det frem/gér av sgknad
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Figure 2 Omsgkt areal slik det framg8r av soknad.

Tabellen viser hvilke matrikkelnumre som skal tilhgre hvert bruk dersom deling blir
godkjent.

Adresse GID GID Sum Sum Sum areal
jord produktiv | (inkl. annet
skog areal)
Dgnnestadveien 101 | 100/29 100/30 | 19 168 191
Dgnnestadveien 157 | 100/13 114/18 | 17 413 457

Kilde: Gardskart (NIBIO)

.

Figur 3:‘B'ebygge/se og jordbruksareal i Dgnnestadveien 157. Kilde: Norkart




pdalselva

Tovdalsana

Llgnni

Norkart

Opplysninger om eiendommen

Landbrukseiendommen GID 100/13 har veert i familien i 14 generasjoner. Garden GID
100/29 ble kjgpt til i 1940- drene. Det er ca. 1 km mellom de to bolighusene, og de
tilhgrende jordbruksarealene. Eiendommen bestar i falge landbruksregisteret av falgende
matrikkelnumre: GID 100/13, 100/29 (driftssenter), 100/30 og 114/18. Karen Ann
Dgnnestad bor i Dgnnestadveien 138. Begge dgtrene er bosatt i hvert sitt hus pa garden.
Nina Kristine Dgnnestad Nilssen m/fam. bor i Dgnnestadveien 101, og Anne Kathrine
Dgnnestad og Alexander Nyhus m/fam. bor i Dgnnestadveien 157.

I folge tidligere jordlovssak, saksnr. 201111947-5, s3 framgar det at GID 100/13, 29 og
30 er blitt drevet sammen med g&rden som Torbjgrn Dgnnestad, mannen til Karen Ann
Dgnnestad, tidligere eier pa GID 100/26. Jorbruksarealet har de siste arene veert utleid
til hestehold pa nabobruk. Det foreligger etter det en vet ingen skriftlige avtaler vedr.
utleie av jord. Det beskrives at landbruksdriften skal fortsette pd de to eiendommene
etter en evt. deling. I tilleggsopplysningene en mottok den 20.04.21 er det beskrevet at
de gnsker & drive med sau, grgnnsaker og potet, og drive dette gkologisk. Dette som bi-
inntekt til annet arbeid. De gnsker & samarbeide om bruk av utstyr mellom de to delene
av dagens eiendom.

Arealfordeling for landbrukseiendommen

Areal Daa
Fulldyrka jord 36
Innmarksbeite 0,2
Sum produktiv skog 581
Annet areal 30
Totalt areal 647

Kilde: Gardskart (NIBIO)
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Figur 5 Fulldyrkede arealer er vist i oransje farge, og ligger i hovedsak naer de to tunene, bortsett
fra en liten teig p8 Kjevik. Kilde: G8rdskart (NIBIO).

Fordeling p& teiger: Eiendommen bestr av totalt 18 teiger som ligger p§ Dgnnestad i
Tveit, opprinnelig to bruk med i hovedsak fulldyrket areal naer tun og v8ningshus,
bortsett fra en liten teig GID 114/18 p8 Brattesto ved Kjevik lufthavn. Skogen ligger
spredt i flere teiger mot Krogevannet, Stutheia, Frotjorn og mot Tovdalselva.

Bebyggelse pad eiendommen

GID Bolighus | Byggear Ant. Uthus - Byggedr | Ant.
(BRA)m2 | (Ferdigattest) | etasjer | Garasje etasjer
(BRA)m2

100/29 | 325 2014 2 185 1923- 2
1925

100/13 | 307 2013 2 82 1995- 2
2007 (tatt
i bruk)

I tillegg er det en sjgbu p& GID 100/13. Driftssenteret er registrert p& GID 100/29.

Planstatus

Eiendommen er i falge kommuneplan avsatt til landbruks-, natur- og friluftsformal
(LNFR) med hensynssone landbruk, bevaring kulturmiljg, landbruk og friluftsliv og verna
vassdrag. En stor del av skogen pa eiendommen GID 100/13 er avsatt til
r§stoffutvinning, pukkverk, se kart under. For Dgnnestadveien 157, som har mest
produktivt skogareal vil det si at ca. 197 daa av den produktive skogen pa eiendommen
medgar til pukkverket.
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Figur 6 Kartutsnitt fra kommuneplanen for Kristiansand der R1 er lagt ut til fremtidig areal for

r&stoffutvinning.

Formalet med fradelingen
Formalet med delingen er at to av dgtrene med sine familier kan overta og drive hvert
sitt smabruk der de i dag er bosatt.

Befaring

Kommunen, ved enhetsleder Glenn O. Austegard og saksbehandler var pa befaring pa
eiendommen den 03.02.21. Sgker Alexander Nyhus som bor i Dgnnestadveien 157 stilte
sammen med Anne Kathrine Dgnnestad pd befaringen. Vi mgttes i Dgnnestadveien 101
og dro deretter til Dgnnestadveien 157. Landbruksarealene ble ikke befart. Under
befaringen ba kommunen sgker om avklaring i forhold til de gvrige teigene som tilhgrte
garden, og hvordan disse skulle fordeles ved en evt. deling. I etterkant av befaringen
mottok kommunen en e-post den 10.02.21 fra Alexander Nyhus. Der beskrives det at
GID 100/30 skal tilhgre GID 100/29, og GID 114/18 skal tilhgre GID 100/13, dersom
deling blir godkjent.

Juridisk grunnlag
Lov om jord av 12.05.1995

§ 1.Foremal

Denne lova har til faremal & leggja tilhgva slik til rette at jordviddene i landet med
skog og fiell og alt som hgyrer til (arealressursane), kan verte brukt pa den maten som
er mest gagnleg for samfunnet og dei som har yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bgr disponerast pé ein mate som gir ein tenleg, variert
bruksstruktur ut fra samfunnsutviklinga i omradet og med hovudvekt pd omsynet til
busetjing, arbeid og driftsmessig gode Igysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal
disponerast ut fra framtidige generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane



skal vera miljgforsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern om jordsmonnet som
produksjonsfaktor og ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og
trivsel for menneske, dyr og planter.

§12.
Deling

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma
godkjennast av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige
eller bruksrett til del av eigedom nar retten er stifta for lengre tid enn 10 ar eller ikkje
kan seiast opp av eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner ein 6g rettar som ligg til
eigedomen og partar i sameige.

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal
dyrkbar jord takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida,
kan samtykke til deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter §
9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt p& om
delinga legg til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga
inngar mellom anna omsynet til vern av arealressursane, om delinga fgrer til ei
driftsmessig god lgysing, og om delinga kan fgre til drifts- eller miljgmessige ulemper for
landbruket i omradet. Det kan leggjast vekt pa andre omsyn dersom dei fell inn under
formalet i jordlova.

Sjglv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for & gi samtykke til deling, kan
samtykke givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omradet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vilkar som er ngdvendige av omsyn til dei
fgremala som lova skal fremja.

Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar nar
eigedomen eller ideell del av han er pa same eigarhand og etter departementet sitt
skjgnn ma reknast som ei driftseining.

Samtykke til deling er ikkje ngdvendig nar saerskild registrert del av eigedom vert
seld pa tvangssal. Det same gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er
ngdvendig 8 dela eigedom. Andre punktum gjeld ikkje ndr jordskifteretten deler ein
eigedom etter jordskiftelova § 3-7.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre ar etter at samtykke til deling er gitt, fell
samtykket bort.

Departementet kan gi forskrift om hgve til fradeling av mindre areal utan
godkjenning i samband med grensejustering etter matrikkellova.

Vurdering

Bestemmelsen om deling gjelder uten hensyn til om eiendommen bestar av flere gards-
og bruksnummer, jf. jordloven § 12 sjette ledd. Vilkarene er at de forskjellige delene er
pa samme eierhdnd og etter departementets skjgnn ma regnes som en driftsenhet. Det
er ingen tvil om at GID 100/13 og GID 100/29 m.fl. er & regne som en driftsenhet, jf.
Vedtak fra Fylkesmannen i 2012.

Hensynet til en tjenlig og variert bruksstruktur i landbruket

Formalet med delingsbestemmelsen er & sikre og samle ressursene som grunnlag for
landbruksdrift for navaerende og fremtidige eiere. Dette er et viktige nasjonalt mal som
er viderefgrt i rundskriv M-1/2013 (sist endret i januar 2018). Kommunen vurderer at en
oppdeling kan skape uheldig presedens, og ikke er tjenlig med tanke pa fremtidig



https://lovdata.no/lov/1995-05-12-23/%C2%A79
https://lovdata.no/lov/1995-05-12-23/%C2%A79
https://lovdata.no/lov/2013-06-21-100/%C2%A73-7

landbruksproduksjon. Her er det hensynet til vern av arealressursene som skal
vektlegges, og ikke private hensyn.

Hensynet til vernet av arealressursene

Med arealressurser menes jord, skog, bygninger, utmarksrettigheter og andre
arealbaserte ressurser som tilhgrer landbrukseiendommen. Det er en nasjonal
malsetning & sikre at landbrukseiendommer er mest mulig ressurssterke. Derfor vil en
oppdeling vaere i strid med jordloven, og fgre til at hvert bruk blir mindre rasjonelle a
drive.

En oppdeling vil medfgre at eiendommen i Dgnnestadveien 101 mister stordelen av den
produktive skogen og hvert bruk sitter igjen med omtrent halvparten av
jordbruksarealet. N&r store deler av skogarealet ogsa er lagt ut til pukkverk og fremtidig
rastoffproduksjon, sa vil en deling svekke bruket ytterligere, og avkastningsmulighetene
blir enda darligere. Hensynet til vernet av arealressursene taler mot deling.

Drifts- og miljgmessige ulemper.

Med hensyn til drift av arealene s3 betrakter en avstanden pa ca. 1 km mellom GID
100/13 og GID 100/29 som relativt kort. Det er vanskelig @ se at en deling gjgr driften
av arealene mer rasjonell eller fremtidsrettet.

Hensynet til en driftsmessig god Igsning

Det skrives litt motstridene opplysninger om hvorvidt eiendommen har vaert drevet
samlet. Det bekreftes i kommunen at Torbjgrn Dgnnestad drev eiendommen samlet en
periode. Dette fremgar ogsa av produksjonstilskudd som er utbetalt.

Med hensyn til framtidig drift s3 har bruket begrensede ressurser som sgker beskriver,
slik at det er viktig 8 holde bruket samlet med tanke pa framtidige generasjoners behov.
Det er kun ca. 1 km mellom de to gardstunene, og en vurderer at det er fint mulig &
drive eiendommen samlet. Hensynet til en driftsmessig god Igsning blir best ivaretatt ved
samlet drift. Det beskrives i tilleggsopplysningene at arealer ikke har veert drevet. Det er
ikke et argument for deling av eiendommen. Tvert i mot sa er det driveplikt for all dyrket
mark, uavhengig av stgrrelse pa arealet.

Jordloven omhandler ikke private forhold som omtales i sgknad. Med tanke pa
overdragelse til neste generasjon bgr det drgftes andre mulige Igsninger, f.eks. fradeling
av det ene bolighuset.

Hensynet til kulturlandskapet

En vurderer at hensynet til kulturlandskapet blir best ivaretatt ved aktiv drift pa
eiendommen. Neste generasjon vil drive gdrden videre og dette er positivt. En anser
derfor at hensynet til kulturlandskapet vil bli ivaretatt. Minner samtidig om at dersom en
ikke skal drive jordbruksarealene selv, s& m& det inngds en skriftlig 10-arig avtale i
samsvar med jordloven § 8, og kopi av avtale skal sendes til kommunen for godkjenning.
Slik det fremgar av tilleggsopplysninger til ssknaden, sa vurderes gkologisk produksjon
for denne eiendommen. Det er fullt mulig 8 drive gkologisk, selv om garden holdes
samlet.

Hensynet til bosetting

Eiendommen ligger sentralt, bdde naer vei og flyplass, og 23 km fra Kristiansand
sentrum. Hensynet til bosetting er ivaretatt ved at begge familier na er bosatt i hvert sitt
bolighus p& eiendommen. En vurderer at det ikke er sterke bosettingshensyn som skulle
tale for en deling av eiendommen.

Tilleggsopplysninger

Behandling etter jordloven § 12, ble utsatt i pdvente av nye opplysninger til saken.
Kommunen mottok sd en e-post fra sgker den 20.04.21 der det ligger ved et brev, to
gardskart og et brev fra Norsk landbruksradgivning Agder som inneholder @kologisk
forsterad for omlegging til gkodrift, datert 16.04.21. Tilleggsopplysningene omhandler



driftsform og mulige fremtidige produksjoner. Dette er ikke relevante opplysninger i
forhold til delingsspgrsmalet.

Konklusjon (jf. forslag til vedtak)

Etter en samlet vurdering sa kan en ikke se at det er nye momenter etter forrige
behandling i 2012, som taler for deling av landbrukseiendommen. Det fremkommer
heller ikke nye tilleggsopplysninger som kan tale for deling av eiendommen. Hensynet til
vernet av arealressursene vektlegges, og det innstilles pa avslag til deling av
driftsenheten.



Punkt 124/21: Referatsaker til meote i by- og stedsutviklingsutvalget 6.5.2021

Bilag

Del av Helleveien - mindre endring av reguleringsplan - vedtak

Eidet boligfelt - mindre endring av reguleringsplan - hering

Henrik Wergelandsgate 51B - Statsforvalterens vedtak i klagesaken

Heroya 211 - 92_66 - Klage pa vedtak om godkjent dispensasjon for oppfering av forstetningsmur
Nygérd syd - mindre endring av reguleringsplan - hering

Vige havnevei 36 - Statsforvalterens behandling av klage over avslatt seknad om dispensasjon

Hering av Riksantikvarens forslag til revisjon av NB!- registerets kulturmiljoer i Agders fylkeskommune



PLAN OG BYGG
Plan og bygg stab

Kristiansand
kommune
Dato 26. april 2021
Saksnr.: 2021000197-43
Saksbehandler Thore Granheim

Godkjent av

Saksgang
By- og stedsutviklingsutvalget

Mgtedato
06.05.2021

Referatsaker til mgte i by- og stedsutviklingsutvalget 6.5.2021

Forslag til vedtak
By- og stedsutviklingsutvalget tar referatsakene til orientering.
Sammendrag

R-54/21 Del av Hglleveien — mindre endring av reguleringsplan - vedtak. Plan- og
bygningssjefens skriv 16.4.2021

R-54/21 Eidet boligfelt - mindre endring av reguleringsplan - hgring. Plan- og
bygningssjefens skriv 22.4.2021

R-54/21 Henrik Wergelandsgate 51B Statsforvalterens behandling av klage over
avvisningsvedtak. Statsforvalteren i Agders skriv 20.4.2021.
Statsforvalteren opprettholder kommunens vedtak.

R-54/21 Hergya 211 - Klage pa vedtak om godkjent dispensasjon for oppfering av
forstgtningsmur. Plan- og bygningssjefens skriv 13.4.2021

R-54/21 Nygard syd- mindre endring av reguleringsplan - hgring. Plan- og
bygningssjefens skriv 20.4.2021

R-54/21 Vige havnevei 36. Statsforvalterens behandling av klage over avslatt
sgknad om dispensasjon fra plankrav for riving av eksisterende bygning og
oppfgring av nytt naeringsbygg. Statsforvalteren i Agders skriv 21.4.2021.
Statsforvalteren opprettholder kommunens avslag pa sgknad om
dispensasjon.

R-54/21 Hgring av Riksantikvarens forslag til revisjon av NB!-registerets
kulturmiljger i Agders fylkeskommune - innspill fra Byantikvaren i
Kristiansand. Leder by- og stedsutvikling prosjektstabs skriv 6.4.2021.

Venke Moe
Plan- og bygningssjef Thore Granheim
Sign. Utvalgssekretaer

Sign.

Dokumentet er godkjent elektronisk og gyldig uten underskrift



Punkt 125/21: Braneset - Planinitiativ

Bilag

Vedtak Form, 02062021, Sak 85/21, Braneset - Planinitiativ
1. Planinitiativ

2. Volumstudie

3. Konsekvensutredninger - kommuneplan

4. Utsnitt av kommuneplankartet
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