REFERAT Areal- og miljeutvalget d. 16-04-2026

Meadedato Torsdag d. 16. april 2026 kl. 08:45

Meodested Bystyresalen



Indholdsfortegnelse

Magatedokumenter

Behandling av utvalgssak

Protokoll fra mete i areal- og miljoutvalget 26.3.2026

Stremsheia - 62/160 - Delfeltene N1, N2 og torg, Klage pd midlertidig dispensasjon for pukkverk/k
Langeneskilen 4 - sgknad om dispensasjon for oppfering av skiftebu/Grillbu, garasje, samt car-port
Matberedskap - svar pa verbalvedtak nr. 16

Referatsaker til mote 1 areal- og miljoutvalget 16.4.2026



ORGANISASION
Politisk sekretariat
Kristiansand
kommune

PROTOKOLL AREAL- OG MILJOUTVALGET

Dato: 16.04.2026

Sted: Bystyresalen

Behandlede saker: 69/26 - 73/26

Mgtets varighet: KI. 08.45 til 13.50

Mgteleder: Leder i utvalg Odd Nordmo

Til stede: Forfall:

Odd Nordmo (H)

Anita Dietrichson (H) for Vegard Launes (H)

Christine Alveberg (V)
Atle Aasen (KRF)
Sigrid Moseid @verland (KRF)

Kasper Lohne Johansen (FRP) for Andreas Jacobsen (FRP)
Audun @vrebg (AP) for Kenneth Mgrk (AP)

Jan Kristian Saebg (MDG) for Robin Hansson (AP)
Marte Rostvag Ulltveit-Moe (MDG)

Magne Thorvald Bakken (Grgnt) for Ole Magne Omdal (Grgnt)

Roy Fardal (PP)

Til stede fra administrasjonen:
Byutviklingsdirektgren

Plan- og bygningssjefen
Byggesakslederen

Parksjefen

Utvalgssekretaeren

Dessuten mgtte:
Bjgrn-Erik Enge, Barn og unges representant
Charlotte Wesenberg, rad for personer med funksjonsnedsettelse

Befaringer:
Sak 70/26 og 71/26 ble befart far mgtestart.

Orienteringer:
e Orientering om endring av reguleringsplan for kryss p& gamle E39 ved Kjelland
v/ planleder Eirik Heddeland Martens og radgiver Vibeke Wold Sunde
e Miniseminar «Svenske boligpriser»
Introduksjon til dialog mellom areal- og miljgutvalget og bransjen



69/26

70/26

Protokoll fra mgte i areal- og miljgutvalget 26.3.2026
(ark.nr. 2026000119)

Areal- og miljgutvalgets vedtak:

Areal- og miljgutvalget godkjenner protokollen fra mgte 26.3.2026.
(Enst.)

Stromsheia - 62/160 - Delfeltene N1, N2 og torg, Klage pa midlertidig
dispensasjon for pukkverk/knuseverk
(ark.nr. 2026003639)

Areal- og miljgutvalgets vedtak:

Areal- og miljgutvalget opprettholder Plan- og bygningssjefens vedtak av
27.01.2026. Klage fra grunneier av Strgmsodden 16 og Hanestangen
Velforening mottatt 03.02.2026 og 17.02.2026 tas ikke til fglge. Saken
oversendes Statsforvalteren i Agder for endelig klagebehandling.

(Enst.)

Habilitet:
Repr. Sigrid Moseid @verland (KRF) gnsket sin habilitet vurdert da hun bor slik
at hun i noen grad er bergrt av tiltaket, Fvl. kap. 2, § 6, 2. ledd.

Votering:
Repr. Sigrid Moseid @verland (KRF) ble enstemmig erklaert inhabil og

fratradte mgtet. Ingen vara tiltradte.

10 representanter til stede.



71/26

Langeneskilen 4 - sgknad om dispensasjon for oppfgring av
skiftebu/Grillbu, garasje, samt car-port/uthus
(ark.nr. 2025024001)

Areal- og miljgutvalgets vedtak:

Det innvilges dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 for oppfgring av
garasje, grillbu/skifterom/redskapsbod, uthus/carport samt tilhgrende
terrasser, basseng og trapp pa eiendommen gnr./bnr. 413/53, Langeneskilen
4. Vilkar for dispensasjon er at tiltakshaver ma skilte tursti langs
eiendommen. Dispensasjon gis med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-
2

(9/2)

Forslag:

Plan- og bygningssjefen fremmet fglgende innstilling:

«Areal- og miljgutvalget gir dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 for
oppfgring av omsgkt garasje (Tiltak nr. 1, pa situasjonskart). Utvalget finner
at vilkarene for & gi dispensasjon for denne delen av sgknaden foreligger.

Sgknad om dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 for oppfgring av
grillbu/skifterom og uthus/carport (Tiltak nr. 2 og 3, pa situasjonskart) avslas.
Det gis ogsa avslag pa sgknad om basseng med tilhgrende platting og trapp
ned mot bryggeareal ved sjgbod. Areal- og miljgutvalget finner, for disse
delene av tiltaket, at hensynene bak ovennevnte bestemmelser blir vesentlig
tilsidesatt. Vilkdrene for innvilgelse av dispensasjon foreligger ikke, og
dispensasjon kan derfor ikke innvilges.

Hoyre, FRP, Grgnt, KRF, Venstre og PP fremmet fglgende alternative forslag:
«Det innvilges dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 for oppf@ring av
garasje, grillbu/skifterom/redskapsbod, uthus/carport samt tilhgrende
terrasser, basseng og trapp pa@ eiendommen gnr./bnr. 413/53, Langeneskilen
4. Vilkar for dispensasjon er at tiltakshaver ma skilte tursti langs
eiendommen. Dispensasjon gis med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-
2.»

Utvalgets vurdering og begrunnelse

1. Allmenn ferdsel og tilgjengelighet
Eiendommen er bebygd og i praksis privatisert. Tiltakene bergrer ikke
arealet neermest sjgen. Allmenn ferdsel og tilgjengelighet pdvirkes ikke.
Utvalget finner at tiltaket ikke har negativ virkning pa allmenne
interesser, og at hensynet til allmennhetens ferdsel ikke blir bergrt.

2. Natur- og landskapsinteresser
Tiltaket plasseres pa gvre plata bak eksisterende bebyggelse, og
etableres pa allerede opparbeidet areal. Tiltaket har lav hgyde, flate tak
og et dempet uttrykk. Det er ikke registrert naturverdier i tiltaksomradet.
Tiltaket vil etter utvalgets vurdering ikke medfgre vesentlige
landskapsvirkninger eller inngrep i naturmiljget. Utvalget finner at
hensynet til natur og landskap ikke blir vesentlig tilsidesatt.

3. Privatisering og samlet belastning
Eiendommen er allerede privatisert. Tiltaket medfagrer ikke at bebyggelse
eller bruk flyttes naermere sjgen. Tiltaket innebzerer ikke ny privatisering,
og bidrar ikke til & trekke utbygging eller bruk i retning sjgen. Det inngar
som en del av en etablert eiendom og medfgrer ikke en gradvis utvidelse



av bebyggelsen i strandsonen. Den samlede belastningen pa omradet
anses derfor ikke & bli gkt.

4. Forholdet til statlige planretningslinjer (SPR)
Utvalget legger til grunn at strandsonen er et nasjonalt viktig
interesseomrade, hvor det skal fgres en restriktiv praksis ved behandling
av dispensasjoner. Samtidig apner retningslinjene for en differensiert
vurdering i etablerte byggeomrader. Tiltaket ligger i et etablert
boligomrade, er trukket bort fra sjgen og er tilpasset terreng og
eksisterende bebyggelse. Det bergrer ikke allmenn ferdsel, naturmangfold
eller landskapsverdier. Etter utvalgets vurdering ligger tiltaket innenfor
det handlingsrommet retningslinjene apner for, og anses forenlig med
retningslinjenes formal.

5. Presedensvurdering
Utvalget har vurdert faren for presedens. Tiltaket er knyttet til en konkret
eiendom med allerede etablert bebyggelse og opparbeidet areal, og er
plassert klart tilbaketrukket fra sjgen. Etter utvalgets vurdering vil en
dispensasjon i denne saken ikke danne presedens for tilsvarende tiltak
neermere sjgen eller i ubebygde omrader.

6. Samlet vurdering av fgrste vilkar
Utvalget finner at tiltaket ikke bergrer de sentrale hensynene bak
byggeforbudet i strandsonen, herunder allmennhetens ferdsel,
naturmangfold og landskap. Hensynene bak bestemmelsen i plan- og
bygningsloven § 1-8 blir etter dette ikke vesentlig tilsidesatt.

7. Fordeler og ulemper
Utvalget finner at fordelene ved tiltaket er klart stgrre enn ulempene. Det
er lagt vekt pa at boligen mangler ngdvendig bodplass til sykler, utstyr og
hagemgbler, og at tiltaket vil avhjelpe dette. Videre vil hagestuen utvide
bruken av utearealet i et veerutsatt omrdde og gi bedre skjerming for
vind. Utvalget legger til grunn at hensiktsmessige oppbevaringslgsninger
og brukbare utearealer er grunnleggende funksjoner ved en
boligeiendom. Tiltaket bidrar til en mer rasjonell arealutnyttelse innenfor
et allerede bebygd og privatisert omrade, uten 8 gke presset pa
strandsonen. Tiltaket har ikke betydning for allmennhetens
ferdselsinteresser, og medfgrer heller ikke negativ pavirkning pa
nasjonale strandsonehensyn. Ulempene vurderes som sma.

8. Samlet konklusjon
Etter en samlet vurdering finner utvalget at hensynene bak
bestemmelsen ikke blir vesentlig tilsidesatt, og at fordelene ved tiltaket er
klart stgrre enn ulempene. Vilkarene i plan- og bygningsloven § 19-2
anses etter dette oppfylt. Utvalget har p& denne bakgrunn kommet til at
det foreligger et forsvarlig grunnlag for @ gi dispensasjon. En
dispensasjon vil etter utvalgets vurdering forbedre bruksforholdene pa
eiendommen uten & komme i konflikt med nasjonale eller regionale
interesser. Det innvilges dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8
for oppfgring av garasje, grillbu/skifterom/redskapsbod, uthus/carport
samt tilhgrende terrasser, basseng og trapp pa eiendommen gnr./bnr.
413/53, Langeneskilen 4. Dispensasjon gis med hjemmel i plan- og
bygningsloven § 19-2.»

Voteringer:
Ved alternativ votering ble forslaget fra Hgyre, FRP, Grgnt, KRF, Venstre og
PP vedtatt med 9 mot 2 stemmer (MDG).



72/26

73/26

Matberedskap - svar pa verbalvedtak nr. 16
(ark.nr. 2026006388)

Areal- og miljgutvalgets vedtak:

1. Areal- og miljgutvalget tar saken til orientering.
(Enst.)

2. Areal- og miljgutvalget ber om at naeringa hgres igjennom landbruksradet
i forhold til prioriteringene av arealene.
(Enst.)

Forslag:
Byutviklingsdirektgren fremmet fglgende innstilling:
«Areal- og miljgutvalget tar saken til orientering.»

Grgnt fremmet fglgende tilleggsforslag til et nytt pkt. 3:
«Areal- og miljgutvalget ber om at naeringa hgres igjennom landbruksrddet i
forhold til prioriteringene av arealene.»

Voteringer:

Byutviklingsdirektgrens innstilling enstemmig vedtatt, vedtakets pkt. 1.
Grgnts forslag enstemmig vedtatt, vedtakets pkt. 2.

Referatsaker til mgte i areal- og miljogutvalget 16.4.2026
(ark.nr. 2026000119)
Areal- og miljgutvalgets vedtak:

Areal- og miljgutvalget tar referatsakene til orientering.
(Enst.)



Eventuelt
Repr. Christine Alveberg (V):
Vedrgrende ikke 3 viderefgre stillingen byantikvar

@nsker en orientering/vurdering av ndr det ny ordning med kulturfaglig rddgiver nar
denne har fungert en periode.

Oppfalging status om naturvernfond
Parksjefen svarte ut. Pr. dato i gang 12 prosjekter og dette er i god driv.

Repr. Odd Nordmo (H):

Rydding av branntomta i Markens.

Byggesaksleder svarte ut. Dette har gatt for sent — etter at tomta ble frigitt av
politi/forsikringsselskap. Overfgrt til tilsynsavdelingen som vil sende ut varsel om pélegg
om opprydding.

Fortau Andgyveien
Byutviklingsdirektgren svarte ut. Noen utfordringer med grunnerverv. Haper dette Igser
seg innen rimelig tid, og det er da klart for oppstart.

Mgtet hevet.



Behandling av utvalgssak



Behandling av utvalgssak



Kristiansand

kommune
ORGANISASION
Politisk sekretariat

SAKSPROTOKOLL

Arkivsak-dok. 2026000119
Saksbehandler Thore Granheim

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Areal- og miljgutvalget 16.04.2026 69/26

PROTOKOLL FRA M@TE I AREAL- OG MILJGUTVALGET
26.3.2026

AREAL- OG MILJQUTVALGET HAR BEHANDLET SAKEN I M@TE 16.04.2026 SAK
69/26

Areal- og miljgutvalgets vedtak:

Areal- og miljgutvalget godkjenner protokollen fra mgte 26.3.2026.
(Enst.)

17.04.2026



PLAN OG BYGG
Plan og bygg stab

Kristiansand
kommune

Dato 23. mars 2026

Saksnr.: 2026000119-29

Saksbehandler Thore Granheim

Godkjent av Venke Moe

Saksgang Mgtedato

Areal- og miljgutvalget 16.04.2026

Protokoll fra mgte i areal- og miljgutvalget 26.3.2026

Forslag til vedtak

Areal- og miljgutvalget godkjenner protokollen fra mgte 26.3.2026.

Thore Granheim
Utvalgssekretaer
Sign.

Dokumentet er godkjent elektronisk og gyldig uten underskrift



Kristiansand

kommune
ORGANISASION
Politisk sekretariat

SAKSPROTOKOLL

Arkivsak-dok. 2026003639
Saksbehandler Dalibor Premovic

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Areal- og miljgutvalget 16.04.2026 70/26

STROMSHEIA - 62/160 - DELFELTENE N1, N2 OG TORG,
KLAGE PA MIDLERTIDIG DISPENSASJON FOR
PUKKVERK/KNUSEVERK

AREAL- OG MILJQUTVALGET HAR BEHANDLET SAKEN I M@TE 16.04.2026 SAK
70/26

Areal- og miljgutvalgets vedtak:

Areal- og miljgutvalget opprettholder Plan- og bygningssjefens vedtak av
27.01.2026. Klage fra grunneier av Stremsodden 16 og Hanestangen Velforening
mottatt 03.02.2026 og 17.02.2026 tas ikke til fglge. Saken oversendes
Statsforvalteren i Agder for endelig klagebehandling.

(Enst.)

Habilitet:
Repr. Sigrid Moseid @verland (KRF) gnsket sin habilitet vurdert da hun bor slik at
hun i noen grad er bergrt av tiltaket, Fvl. kap. 2, § 6, 2. ledd.

Votering:
Repr. Sigrid Moseid @verland (KRF) ble enstemmig erklzert inhabil og fratradte
mgtet. Ingen vara tiltradte.

10 representanter til stede.

17.04.2026



BYGGESAK
Byggesaksbehandling

Kristiansand
kommune

Dato 30. mars 2026

Saksnr.: KLAGE-26/00369-7

Saksbehandler Dalibor Premovic

Godkjent av Arne Kjell Brunes

Venke Moe
Saksgang Mgtedato
Areal- og miljgutvalget 16.04.2026

Stremsheia - 62/160/0/0 - Delfeltene N1, N2 og torg - Klage pa
midlertidig dispensasjon for pukkverk/knuseverk

Forslag til vedtak

Areal- og miljgutvalget opprettholder Plan- og bygningssjefens vedtak av
27.01.2026. Klage fra grunneier av Strgmsodden 16 og Hanestangen
Velforening mottatt 03.02.2026 og 17.02.2026 tas ikke til fglge. Saken
oversendes Statsforvalteren i Agder for endelig klagebehandling.

Sammendrag
Saken gjelder klage pa Plan- og bygningssjefens vedtak av 27.01.2026 om midlertidig
pukkverk/knuseverk.

Vedtaket er pdklaget av en nabo og Hanestangen Velforening. Klagene gar i hovedsak pa
at reguleringsplan er ugyldig p@ grunn av manglende naturmangfoldutredning, at tiltaket
har skapt langvarig frustrasjon og bekymring, strider mot intensjon i reguleringsplan og
medfgrer betydelig belastning fra anleggsarbeidet, st@gy, stgv, utslipp i vann og luft, samt
massetransport.

Plan- og bygningssjefen vurderer at oppsatte dispensasjonsvilkar vil begrense negative
virkningene av en dispensasjon. Dispensasjon er gitt med varighet i inntil 2 &r, med
pukkverksdrift i maks 10 uker over 2 ar. Driften skal kun foregd i vinterperioden 01.11 til
31.03.

Det anbefales at vedtaket opprettholdes og at saken oversendes Statsforvalteren for
endelig klagebehandling.

Venke Moe
Plan- og bygningssjef Arne Kjell Brunes
Sign. Byggesaksleder

Sign.
Dokumentet er godkjent elektronisk og gyldig uten underskrift

Sakens gvrige dokumenter foreligger elektronisk
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Det ble i vedtak av 24.05.2023 godkjent tillatelse til midlertidig pukkverksdrift i inntil 2
8r, med en tidsbegrensning av pukkverksdrift i maks 5 uker pr. ar i vinterperioden 01.11
til 31.03. Det ble i vedtaket lagt til grunn at reguleringsplan ikke har bindende
rettsvirkning for midlertidige tiltak som skal plasseres inntil 2 ar. Det var derfor ikke krav

om dispensasjon for tiltaket.
Tillatelsen av 24.05.2023 er na utlgpt.

Gjeldende plangrunnilag

Plan nr. 1346, Detaljregulering for STRGMSHEIA, godkjent 25.03.2015. Formal: N1
(naeringsbygg i form av kontorer, lettindustri og serveringssteder); torg og vei-

infrastruktur.



Ved opprinnelig vedtak av 24.05.2023 ble det sgkt om midlertidig pukkverksdrift i inntil 2
ar. Det ble i vedtaket lagt til grunn at reguleringsplan ikke har bindende rettsvirkning for
midlertidige tiltak som skal plasseres inntil 2 ar.

Det er sgkt na om forlengelse av plassering og drift i ytterligere 2 &r. Tiltak som
plasseres i mer enn 2 ar er ikke lenge midlertidig, men gar over til et permanent tiltak.
En konsekvens av at tiltaket anses permanent er at det ma veere samsvar med gjeldende
arealplaner (reguleringsplanen har bindende rettsvirkning).

Omrade er avsatt til planformal N1 (naeringsbygg i form av kontorer, lettindustri og
serveringssteder, torg). I saksfremstillingen for sluttbehandling av gjeldende plan ble det
anfgrt at knusing er tillat for eget behov, og at bare grovmasser som kan transporteres
bort. Plan- og bygningssjefen legger dermed lagt til grunn at knusing/pukkverk og
videresalg/kjgring til andre omrader/tomter faller utenfor regulert planformal N- lett
industri, naeringsbygg og torg. Det vises til at slikt tiltak skal ifglge planveilederen ha
eget planformal Bebyggelse og anlegg r8stoffutvinning (pbl § 12-5 nr [). Omsgkt
knuseverk/pukkverk er dermed avhengig av dispensasjon fra regulert pIanform%I.

Sgknaden
Vi mottok sgknad om midlertidig pukkverk/knuseverk den 20.10.2025; supplert
20.11.2025. Tillatelsen for den midlertidige pukkverksdriften er utlgpt, og det er sgkt om
tillatelsen for ytterligere 2 ar,
E med samme rammer for
Masselager/Stayskjerm dl'iftStid, periOde og
arbeidsforhold som tidligere,
EAE mandag- torsdag kl. 07:19.
Knuseverk som vil flytte | s, . Plassering er endret noe. I
seg gradvis innover 3, R forbindelse med opparbeidelsen
G B 1, er det sprengt inn ett sjikt i
terrenget hvor knuseverket er
plassert.

Uttalelse fra annen myndighet
Saken har vaert oversendt til Kristiansand kommune V/Miljgrettet helsevern, Statens
Vegvesen, Statsforvalteren i Agder og Agder Fylkeskommune.

Agder fylkeskommune og Statens vegvesen har ingen merknader til saken.

Uttalelse fra Kristiansand kommune V/Miljgrettet helsevern:

Miljgrettet helsevern vurderer det slik at bruk og plassering av midlertidige knuseverk er
regulert i forskrift om begrensning av forurensing (forurensingsforskriften). Det er
Statsforvalteren som skal vurdere og gi fgringer for slike anlegg etter kapittel 30 i
forurensningsforskriften for § ivareta bergrte naboer til slike anlegg.

Statforvalteren i Agder:
I henhold til forurensningsforskriften § 30-11 skal den ansvarlige virksomheten sende
melding til Statsforvalteren i god tid for oppstart av pukkverket.




Merknader fra naboer og gjenboere
Bygningsmyndighet har krevd utvidet nabovarsling etter pbl § 21-3 annet ledd.
Nabovarsel er sendt til i overkant av 400 hjemmelshavere.

Det foreld@ merknader fra Hanestangen velforening, samt fra 22 beboere i omradet.
Merknadene er omfattende og gjengis ikke her. Merknadene gikk i hovedsak pa at
tiltaket vil medfgre stgy og stgv og dermed negativ betydning for helse og boforhold for
innbyggere i omradet.

Merknadene kan leses i sin helhet i saken.

Tiltakshavers kommentarer til merknader

Tiltakshaver/sgker har kommentert merknader. Kommentarer gikk i hovedsak pa at
stgynivaet under drift av knuseverket ikke overstiger/vil ikke overstige det generelle
stgynivaet i retningslinjer for behandling av stgy T-1442.

Kommentarene kan leses i sin helhet i saken

Plan- og bygningssjefens vedtak av 27.01.2026
Vedtak av 27.01.2026 har fglgende ordlyd:

Vi viser til ssknad om midlertidig pukkverk/knuseverk, som vi mottok 20.10.2025.
supplert 20.11.2025.

Vi gir dispensasjon fra regulert planform8! N1-kontoer/torg, lett industri.
Vilkdrene for dispensasjonen er:

1. Dispensasjon er midlertidig (pbl § 19-3) og gis for inntil 2 8r, med en
tidsbegrensning av pukkverksdrift i maks 5 uker pr. 8r i vinterperioden
01.11 il 31.03.

2. Knuseverket skal ikke veaere i virksomhet ut over tidsrommet 07 — 17 mandag -
torsdag (kun hverdager). Det skal vaere minst en pause a 30 minutter pr dag

3. Stoyniv8et under drift av knuseverket skal ikke overstige staynivdet i
retningslinjer for behandling av stgy T-1442.

4. Det forutsettes at stgyvoller, pukkhauger og mobile innretninger (kjoretgyer)
benyttes for § skjerme boligomr8der fra stay, som et ekstra tiltak.

5. Tiltakshaver har ansvar at det kontrollmdles stay av et uavhengig mélefirma
(ogsé p8 Hénes-siden) i tillegg til steder som allerede ligger inne i stoyberegning
(vedtak av 24.05.2023 sak BYGG-22/03295). Resultater skal sendes til
kommunen minst 2 ganger i 8ret

6. Stovmengden skal holdes p§ et minimumsnivd, ved at knuseprosessen overrisles
med vann og dermed demper stgvflukten fra anlegget

Sgknad om tillatelse er godkjent.
Det er vedlagte tegninger, situasjonskart og beskrivelser som er godkjent.

Folgende tiltak er godkjent:
1. pukkverk/knuseverk for inntil 2 8r, med en tidsbegrensning jf. dispensasjonsvilkdr

Andre type tiltak, utover gitte tillatelse, kan vaere sgknadspliktig og kan ikke oppfores
uten & avklare forholdene rundt sgknadsplikt med ansvarlig sgker.

Betingelsene for tillatelsen er at disse punktene blir fulgt
1. Plan- og bygningsloven med forskrifter mé& folges.
2. I henhold til forurensningsforskriften § 30-11 skal den ansvarlige virksomheten
sende melding til Statsforvalteren i god tid fgr oppstart av pukkverket.
3. Ansvarlig sgker skal melde oppstart og opphor av pukkverksdriften til kommunen.

Du kan sette i gang tiltaket n8.



Klage
Vedtaket av 27.01.2026 er paklaget av grunneier av Stremsodden 16 og Hanestangen
Velforening.

Klagene gar i hovedsak pa felgende (var oppsummering):

e Reguleringsplan er ugyldig p3 grunn av manglende naturmangfoldutredning

o Tiltaket har skapt langvarig frustrasjon og bekymring. Negative konsekvenser for
naboer ma ikke sees/vurderes over to ar (siste vedtak), men over fire ar
(opprinnelig vedtak+ siste vedtak)

o Tiltaket strider mot intensjon i reguleringsplan og medfgrer betydelig belastning
fra anleggsarbeidet, stgy, stgv, utslipp i vann og luft, samt massetransport

e Tiltakshaver har ikke klart & overholde vilkar for stgy, stev og utslipp til vann og
luft, slik opprinnelig vedtak krever. Det er vist til brevene fra Statsforvalteren i
Agder til tiltakshaver datert 26.11.2024, 28.01.2025 og 06.01.2026, som peker
pa alvorlige mangler. Det er ogsa vist til kommunens oppfglging av vilkar som har
vist at steymalinger ikke er tilstrekkelig rapportert og ikke utfgrt av et uavhengig
malefirma.

e Vilkar i pbl § 19-2 er ikke oppfylt for & kunne gi dispensasjon

e Det er bedt om utsatt iverksetting av vedtak. Det vises til klagene i sin helhet i
saken.

Rettslig klageinteresse

Eiendommen Stromsodden 16 er ca. 80 meter fra tiltaksomrdde. Klageanfgrsler gjelder
bl.a. luftforurensning og stgy, og kan ha direkte innvirkning pa klagers eiendom. Det
vurderes at klager har rettslig klageinteresse, jamfgr fvl § 28. Klagen tas til behandling.

Hanestangen Velforening representerer beboerne pa Hanestangen. Vi legger til grunn at
velforeningens omrade omfatter adresser Hanestangen 1-101. Beboerne har mottatt
nabovarsel i saken jf. kommunens krav om utvidet nabovarsling. Klageanfgrsler gjelder
bl.a. luftforurensning og stgy, og kan ha direkte innvirkning pa beboere/medlemmer i
velforeningen. Rettslig klageinteresse forutsetter at klager har en viss tilknytning til
saken. Tilknytningen kan vaere av forskjellige slag. Vedtaket ma ikke ngdvendigvis ha
rettslige konsekvenser for klageren. Det er tilstrekkelig at hans interesse er av en slik art
og styrke at det er rimelig 8 gi ham et rettskrav pa & fa vedtaket overprgvd. Det kan her
dreie seg om interesseorganisasjoner, velforeninger, etc. Tradisjonelt har man i praksis
veert noksa liberal med hensyn til hvilke interesser som i plan- og bygningslovgivningen
kan gi klagerett. Avgjgrende er om det er rimelig at klagen prgves, og i denne
sammenheng har hensynet til rettssikkerhet vesentlig vekt, jf. Sivilombudsmannens
uttalelse i sak 2008/73. Det vurderes at vellet er representativ og har dermed rettslig
klageinteresse, jamfgr fvl § 28. Klagen tas til behandling.

Tilsvar til klagen

Det er bl.a. anfgrt fglgende:

TT Anlegg AS har forst8else for at naboer kan oppleve anleggsarbeid som belastende,
men tiltaket m& ses i sammenheng med gjennomfaringen av et starre regulert
utbyggingsprosjekt. Knusing av masser p8 stedet er et midlertidig tiltak som bidrar til en
rasjonell h8ndtering av masser og redusert behov for transport.

Det vises til tilsvar i sin helhet i saken.

Utsatt iverksetting av vedtak

Det er i klagen bedt om utsatt iverksetting av vedtak av 27.01.2026. Som begrunnelse
er det bl.a. anfgrt at Statsforvalteren har en saksbehandlingstid pa ca. 9. Dette tilsier at
skal klages gis realitet, ma arbeidet utsettes inntil klagen er ferdigbehandlet.

Utgangspunktet er at vedtak i byggesaker etter plan- og bygningsloven, kan
iverksettes straks de er truffet og meddelt partene. Nar et vedtak er paklaget, kan
imidlertid underinstansen beslutte at et vedtak ikke skal iverksettes fgr klagen er
endelig avgjort, i henhold til forvaltningsloven § 42.



Bakgrunnen for regelen om utsatt iverksetting, er hensynet til rettssikkerheten, ved
at den kan forhindre at gjennomfgringen av vedtaket medfgrer uopprettelig skade
eller tap enten for byggherre eller nabo. Det sentrale for vurderingen vil vaere en
avveiing av de fordeler og ulemper en beslutning om utsatt iverksetting vil gi.

Plan- og bygningssjefen kan ikke se at det er grunnlag for 8 gi tiltaket oppsettende
virkning i dette tilfellet. Vi kan ikke se at en utfgrelse av tiltaket vil medfgre
uopprettelig skade eller tap. Klagen inneholder ikke momenter som gjgr at kommunen
vurderer det som umiddelbart sannsynlig at klagene vil fgre frem.

Hensett til det ovennevnte, anbefaler vi at dispensasjonsvedtaket ikke gis utsatt
iverksetting til klagesaken er endelig avgjort. Denne avgjgrelsen etter fvl § 42 er en
prosessledende beslutning, og kan ikke paklages.

Vi gjgr oppmerksom pa at klagere kan sende anmodning om utsatt iverksettelse direkte
til Statsforvalteren, pa eget initiativ.

Plan- og bygningssjefens vurdering
Plan- og bygningssjefens kan ikke se at det kommer frem nye momenter i klagen som
fgrer til at vi kan anbefale at vedtaket bgr endres.

Reguleringsplan ble vedtatt i 2015, og ble paklaget av bl.a. av Hdnestangen Velforening.
Planen ble stadfestet av Fykesamannen i Agder den 06.11.2015. Planen er dermed

gyldig.

Plan- og bygningssjefen er enig i at tiltaket ikke er i trad med intensjon i plan. Tiltaket
oppfyller imidlertid krav i pbl § 19-2 for at dispensasjon kan innvilges.

Vi har videre forstaelse for de negative konsekvenser for naboer. Plan- og bygningssjefen
vurderer at oppsatte dispensasjonsvilkar vil begrense negative virkningene. Dispensasjon
er gitt pa rekke vilkdr, med varighet i inntil 2 8r, pukkverksdrift i maks 10 uker over 2 ar.
Driften skal kun forega i vinterperioden 01.11 til 31.03.

Det stemmer videre at tiltakshavers oppfgring av opprinnelig vedtak var mangelfull. Det
var derfor etterlyst og mottatt dokumentasjon pa at videre oppfalging mtp stgy/stgv vil
bli gjennomfgrt av Veiteknisk Institutt.

Konklusjon:
Med henvisning til ovenstdende vurdering, samt saksutredningen i det paklagede

vedtaket finner plan - og bygningssjefen & matte anbefale at vedtaket opprettholdes, og
at saken oversendes Statsforvalteren for endelig klagebehandling
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Areal- og miljgutvalgets vedtak:

Det innvilges dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 for oppfgring av
garasje, grillbu/skifterom/redskapsbod, uthus/carport samt tilhgrende terrasser,
basseng og trapp pa eiendommen gnr./bnr. 413/53, Langeneskilen 4. Vilkar for
dispensasjon er at tiltakshaver ma skilte tursti langs eiendommen. Dispensasjon
gis med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2.

(9/2)

Forslag:

Plan- og bygningssjefen fremmet fglgende innstilling:

«Areal- og miljgutvalget gir dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 for
oppfgring av omsgkt garasje (Tiltak nr. 1, pa situasjonskart). Utvalget finner at
vilkarene for & gi dispensasjon for denne delen av sgknaden foreligger.

Sgknad om dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 for oppf@ring av
grillbu/skifterom og uthus/carport (Tiltak nr. 2 og 3, pa situasjonskart) avslas.
Det gis ogsa avslag pa sgknad om basseng med tilhgrende platting og trapp ned
mot bryggeareal ved sjgbod. Areal- og miljgutvalget finner, for disse delene av
tiltaket, at hensynene bak ovennevnte bestemmelser blir vesentlig tilsidesatt.
Vilkarene for innvilgelse av dispensasjon foreligger ikke, og dispensasjon kan
derfor ikke innvilges.

Hgyre, FRP, Grgnt, KRF, Venstre og PP fremmet fglgende alternative forslag:
«Det innvilges dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 for oppfgring av
garasje, grillbu/skifterom/redskapsbod, uthus/carport samt tilhgrende terrasser,
basseng og trapp pa eiendommen gnr./bnr. 413/53, Langeneskilen 4. Vilkar for
dispensasjon er at tiltakshaver ma skilte tursti langs eiendommen. Dispensasjon
gis med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2.»




Utvalgets vurdering og begrunnelse

1.

Allmenn ferdsel og tilgjengelighet

Eiendommen er bebygd og i praksis privatisert. Tiltakene bergrer ikke
arealet naermest sjgen. Allmenn ferdsel og tilgjengelighet pavirkes ikke.
Utvalget finner at tiltaket ikke har negativ virkning pa allmenne interesser,
og at hensynet til allmennhetens ferdsel ikke blir bergrt.

Natur- og landskapsinteresser

Tiltaket plasseres pa gvre plata bak eksisterende bebyggelse, og etableres
pa allerede opparbeidet areal. Tiltaket har lav hgyde, flate tak og et dempet
uttrykk. Det er ikke registrert naturverdier i tiltaksomradet. Tiltaket vil etter
utvalgets vurdering ikke medfgre vesentlige landskapsvirkninger eller
inngrep i naturmiljget. Utvalget finner at hensynet til natur og landskap ikke
blir vesentlig tilsidesatt.

Privatisering og samlet belastning

Eiendommen er allerede privatisert. Tiltaket medfagrer ikke at bebyggelse
eller bruk flyttes naermere sjgen. Tiltaket innebaerer ikke ny privatisering, og
bidrar ikke til & trekke utbygging eller bruk i retning sjgen. Det inngdr som
en del av en etablert eiendom og medfgrer ikke en gradvis utvidelse av
bebyggelsen i strandsonen. Den samlede belastningen pa omradet anses
derfor ikke & bli gkt.

Forholdet til statlige planretningslinjer (SPR)

Utvalget legger til grunn at strandsonen er et nasjonalt viktig
interesseomrade, hvor det skal fgres en restriktiv praksis ved behandling av
dispensasjoner. Samtidig dpner retningslinjene for en differensiert vurdering
i etablerte byggeomrader. Tiltaket ligger i et etablert boligomrade, er trukket
bort fra sjgen og er tilpasset terreng og eksisterende bebyggelse. Det
bergrer ikke allmenn ferdsel, naturmangfold eller landskapsverdier. Etter
utvalgets vurdering ligger tiltaket innenfor det handlingsrommet
retningslinjene apner for, og anses forenlig med retningslinjenes formal.
Presedensvurdering

Utvalget har vurdert faren for presedens. Tiltaket er knyttet til en konkret
eiendom med allerede etablert bebyggelse og opparbeidet areal, og er
plassert klart tilbaketrukket fra sjgen. Etter utvalgets vurdering vil en
dispensasjon i denne saken ikke danne presedens for tilsvarende tiltak
naermere sjgen eller i ubebygde omrader.

Samlet vurdering av fgrste vilkar

Utvalget finner at tiltaket ikke bergrer de sentrale hensynene bak
byggeforbudet i strandsonen, herunder allmennhetens ferdsel,
naturmangfold og landskap. Hensynene bak bestemmelsen i plan- og
bygningsloven § 1-8 blir etter dette ikke vesentlig tilsidesatt.

Fordeler og ulemper

Utvalget finner at fordelene ved tiltaket er klart stgrre enn ulempene. Det er
lagt vekt pd at boligen mangler ngdvendig bodplass til sykler, utstyr og
hagemgbler, og at tiltaket vil avhjelpe dette. Videre vil hagestuen utvide
bruken av utearealet i et veerutsatt omrdde og gi bedre skjerming for vind.
Utvalget legger til grunn at hensiktsmessige oppbevaringslgsninger og
brukbare utearealer er grunnleggende funksjoner ved en boligeiendom.
Tiltaket bidrar til en mer rasjonell arealutnyttelse innenfor et allerede
bebygd og privatisert omrade, uten 8 gke presset pa strandsonen. Tiltaket
har ikke betydning for allmennhetens ferdselsinteresser, og medfgrer heller
ikke negativ pavirkning pa nasjonale strandsonehensyn. Ulempene vurderes
som sma.

Samlet konklusjon

Etter en samlet vurdering finner utvalget at hensynene bak bestemmelsen
ikke blir vesentlig tilsidesatt, og at fordelene ved tiltaket er klart stgrre enn
ulempene. Vilkarene i plan- og bygningsloven § 19-2 anses etter dette
oppfylt. Utvalget har pd denne bakgrunn kommet til at det foreligger et
forsvarlig grunnlag for @ gi dispensasjon. En dispensasjon vil etter utvalgets
vurdering forbedre bruksforholdene pa eiendommen uten @ komme i konflikt



med nasjonale eller regionale interesser. Det innvilges dispensasjon fra plan-
og bygningsloven § 1-8 for oppfgring av garasje,
grillbu/skifterom/redskapsbod, uthus/carport samt tilhgrende terrasser,
basseng og trapp pa eiendommen gnr./bnr. 413/53, Langeneskilen 4.
Dispensasjon gis med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2.»

Voteringer:
Ved alternativ votering ble forslaget fra Hgyre, FRP, Grgnt, KRF, Venstre og PP
vedtatt med 9 mot 2 stemmer (MDG).

17.04.2026
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Langeneskilen 4 - sgknad om dispensasjon for oppfgring av
skiftebu/Grillbu, garasje, samt car-port/uthus

Forslag til vedtak

Areal- og miljgutvalget gir dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 for
oppfgring av omsgkt garasje (Tiltak nr. 1, pa situasjonskart). Utvalget finner
at vilkdrene for & gi dispensasjon for denne delen av sgknaden foreligger.

Sgknad om dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 for oppfgring av
grillbu/skifterom og uthus/carport (Tiltak nr. 2 og 3, pa situasjonskart) avslas.
Det gis ogsa avslag pa sgknad om basseng med tilhgrende platting og trapp
ned mot bryggeareal ved sjgbod. Areal- og miljgutvalget finner, for disse
delene av tiltaket, at hensynene bak ovennevnte bestemmelser blir vesentlig
tilsidesatt. Vilkdrene for innvilgelse av dispensasjon foreligger ikke, og
dispensasjon kan derfor ikke innvilges.

Sammendrag
Sgknaden omfatter oppfgring av garasje, grillbu/skifterom, basseng, med tilhgrende
platting, trapp fra bassengplatting til bryggeomrade ved sjgbod samt uthus/carport.

Videre opplyses det i sgknaden at eksisterende sjgbod anlegg skal vedlikeholdes.
Ettersom dette ikke er ytterligere beskrevet antar vi at det er snakk om vedlikehold av
tidligere godkjent sjgbod anlegg, uten sgknadspliktige endringer.

Hele eiendommen er regulert til byggeomrade for boliger i reguleringsplanen for Ytre
Kilen @st, med planid: 4204_19920611-3, vedtatt 11.06.1992.

Planen 3pner for oppfgring av bolig, sjgbu og garasje. Eiendommen er fra for bebygd
med bolig og sjgbu. I denne saken er plan- og bygningssjefen kommet til at de omsgkte
tiltakene, samlet sett blir for massive i forhold til gjeldende regelverk. Plan- og
bygningssjefen anbefaler derfor at omsgkte garasje godkjennes, men at de @gvrige
tiltakene ikke godkjennes.

I dette vedtaket behandles kun dispensasjonsspgrsmalet.

Arne Kjell Brunes Venke Moe
Byggesaksleder Plan- og bygningssjef
Sign. Sign.



Dokumentet er godkjent elektronisk og gyldig uten underskrift

Vedlegg:

Uttalelse til sgknad om dispensasjon for oppf@gring av garasjer, bod, terrasse med
svgmmebasseng

Langeneskilen 4 - 413/53 - anmodning om uttalelse til sgknad om dispensasjon fra
byggeforbudet i 100- metersbeltet for oppfgring av garasjer, bod, og terrasse med
svgmmebasseng

D1-Situasjon_utomhus

Ettrinnssgknad

B1-Dispensasjonssgknad- Byggeforbudet mot sjg og vassdrag

413-53_SP

El-Garasje

E4-Terrengsnitt

F1-Fglgebrev

E2-Grillbu-Skifterom-redskapsbod

BYGG-25_03749 - Oppfelging av uttalelse fra Statsforvalteren - dispensasjon pbl. § 1-8
Tegning Bod-Carport



Oversiktskart

Eiendommen ligger pa Langenes, vendt mot ytterkilen, like ved kanalen som gar mellom
Ytterkilen og sjgen.

=
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413,

Eksisterende forhold
Eiendommen ligger i fgrstelinje mot kilen (sjgen) og er bebygd med en eldre sjgbu, samt
en nyere bolig oppfgrt i 2006/2007.




Sgknaden

Sgknad om dispensasjon er mottatt av kommunen den 23.12.2025. Tilleggsdokumenter
er mottatt i flere forsendelser, sist ved reviderte tegninger av bod/carport, som er
mottatt 07.03.2026.

Gjeldende plangrunnlag
Omradet er avsatt til bebyggelse og anlegg i gjeldende kommuneplan.
Hele eiendommen er regulert til byggeomrade for boliger.

Sgknaden
Sgknad om dispensasjon er mottatt av kommunen den 23.12.2025.

Det sgkes om fglgende tiltak:
e Garasje (BYA 50,0 m?, BRA 44,4 m2.)
e Uteanlegg — grillbu/uteopphold, skifterom, redskapsbod (BYA 31,7 m?, BRA 29,1 m?),
inkludert terrasser med svgmmebasseng i terreng og trapper i terreng ned til eksisterende

brygge.
e Uthus/carport — uthus/carport (BYA 50 m?, BRA 46,56 m?).

Situasjonskart, nyevoLg eksisterende tiltak:

Ny Trapp Eksisterende sjebod

~— anlegg vedlikeholdes

. Eksisterende platting og
= = = trapp uberert

A Y. Markert omrade som

7 bereres

Eanans
[T~

Saken har veert oversendt Statsforvalteren for uttalelse.

113/50

Uttalelser fra annen myndighet

I brev av 28.01.2026 uttaler Statsforvalteren fglgende:

"Omrédet rundt Langeneskilen fremstdr som et etablert boligomréde med eksisterende
brygger, sjoboder og boligbebyggelse. Selv om eiendommen allerede er privatisert, ligger
tiltakene innenfor den nasjonalt prioriterte strandsonen der ytterligere nedbygging og
privatisering skal unngds. De omsgkte tiltakene innebeerer tre nye frittliggende bygg p8
til sammen 131 m2 BYA, i tillegg til trapp, terrasser og basseng. Tiltakene vil samlet sett
oke det bebygde preget og forsterke den private karakteren p§ eiendommen.



De omsgkte tiltakene bergrer ikke arealet naermest sjoen, og dagens begrensede
muligheter for allmenn ferdsel langs sjoen p8 den aktuelle eiendommen fremst8r som
tilneermet uendret. Det er derfor vanskelig § si at tiltakene i seg selv ytterligere
reduserer allmennhetens tilgjengelighet i strandsonen. Samtidig m& den samlede
virkningen av flere nye bygde elementer i 100-metersbeltet tillegges vekt, ogs8 der
direkte ferdsel ikke bergres. Etter v8r vurdering medforer omsgkte tiltak en bit-for-bit-
nedbygging av strandsonen, og bidra til okt fortetting og et mer nedbygget
landskapsinntrykk, hvilket er uheldig og i strid med statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen lang sjgen.

Vi finner det relevant § legge vekt pd konsekvenshensyn. I denne forbindelse bemerkes
at strandsonen er utsatt for et meget sterkt bygge-press. Vi kan ikke se at denne saken
skiller seg vesentlig fra andre saker vedrorende fortetting p§ bebygd eiendom i
strandsonen, og dersom det gis dispensasjon i aktuelle sak, vil dette kunne skape
uheldige presedensvirkninger i forhold til senere liknende saker. I sum vil en rekke slike
dispensasjoner kunne fgre til en uheldig praksis, som igjen kan medfgre at hensynene
bak byggeforbudet i strandsonen blir skadelidende.

Konklusjon
P8 bakgrunn av vurderingen over, frardder vi kommunen 8 gi dispensasjon for omsgkte
tiltak”.

Det vises til uttalelsen i sin helhet, uttalelsen fglger vedlagt.

Nabovarsling
Det foreligger ikke merknader.

Det foreligger erklzering fra Kristiansand kommune, som er eier av naboeiendommen GB.
413/9, som gir rett til plassering av grillbu/skifterom 1,0 meter fra felles grense.

Reguleringsplanen dpner for at garasje kan plasseres i eiendomsgrense.
Plan- og bygningssjefens vurdering

Tiltaket er i strid med plan- og bygningslovens bestemmelser - § 1-8 - tiltaksforbudet i
100- metersbeltet langs sjgen og er avhengig av dispensasjon for & kunne fa tillatelse.

Plan- og bygningsloven § 19-2 apner for at kommunen kan gi dispensasjon, dersom
hensynet bak bestemmelsen det sgkes om dispensasjon fra ikke blir vesentlig tilsidesatt.
I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene.

Omradet rundt Langeneskilen fremstar som et etablert boligomrdde med eksisterende
brygger, sjgboder og boligbebyggelse. De omsgkte tiltakene bergrer ikke arealet
naermest sjgen. Eiendommen er privatisert, og det er ikke ferdselsrett for allmennheten
pd eiendommen. Selv om eiendommen allerede er privatisert, ligger tiltakene innenfor
den nasjonalt prioriterte strandsonen, der ytterligere nedbygging og privatisering skal
unngas. Strandsonen er utsatt for et sterkt byggepress. Tiltaket medfgrer en bit-for-bit-
nedbygging av strandsonen, og bidrar til et mer nedbygget landskapsinntrykk, noe som
er i strid med statlige planretningslinjer for strandsonen.

Ettersom planbestemmelsene apner for at det kan bygges garasje pa eiendommen, i
tillegg til eksisterende bolig og sjgbu, mener vi det stiller seg noe annerledes med den
delen av sgknaden. Garasjen er plassert bak boligen, sett fra sjgen og er dermed trukket
mer bort fra sjgen, enn de gvrige tiltakene.

Bakgrunn for dispensasjonen og sgkers begrunnelse for dispensasjon

- "Eiendommen er en etablert og allerede privatisert boligtomt. Nedre plat§ er utbygd
med eksisterende sjobod og brygge. Omsgkt bebyggelse plasseres p§ ovre plat§ og
bergrer ikke arealet naermest sjoen. Ferdsel og tilgjengelighet i strandsonen endres
dermed ikke.




Tiltaket oppfores p8 planert terreng med lave volum og flate tak. Bygningskroppene er
utformet med kortvegger orientert mot sjo, og med dempet material- og fargebruk
(sort/naturtre). Samlet gir dette begrenset virkning sett fra sjgen og mot
landskapsbildet. Utnyttelsen etter tiltak er TU 21,42 %, som er godt under
reguleringsplanens maksimale T.U p& 30 %. Tiltaket innebeerer derfor ingen vesentlig
okning i bebygd areal, men en funksjonell oppgradering innenfor en allerede etablert og
privatisert boligeiendom.

Vi viser til sgkers begrunnelse i sin helhet i sakens dokumentasjon.
Hensynet bak bestemmelsene

Hensynet bak bestemmelsen i pbl. § 1-8 - tiltaksforbudet i 100- metersbeltet langs
sjgen:

Stortinget har gitt 100-metersbeltet langs sjgen en seerskilt beskyttelse. Det er et
nasjonalt mal at dette omradet skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for
alle, jf. St.meld. nr. 26 (2006-2007). Regjeringen gnsker en strengere og mer langsiktig
strandsoneforvaltning. I 100-metersbeltet skal det derfor tas saerlig hensyn til naturmiljg,
landskap, friluftsliv og andre allmenne interesser.

Garasje

V&r vurdering av om hensynet bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt

Omradet rundt Langeneskilen fremstar som et etablert boligomradde med eksisterende
brygger, sjgboder og boligbebyggelse. Omsgkte garasje bergrer ikke arealet naermest
sjgen. Eiendommen er privatisert, og det er ikke ferdselsrett for allmennheten pa
eiendommen. Selv om eiendommen allerede er privatisert, ligger tiltakene innenfor den
nasjonalt prioriterte strandsonen, der ytterligere nedbygging og privatisering skal
unngas. Strandsonen er utsatt for et sterkt byggepress. garasje medfgrer etter plan og
bygningssjefens vurdering ikke at hensynet bak bestemmelsen tilsidesettes ettersom det
ikke fgrer til gkt privatisering, dette da eiendommen allerede er helt privatisert. Det
bebygde preget vil i liten grad bergres ettersom garasjen plasseres lenger vekk fra sjgen,
enn eksisterende bolig. Vi kan heller ikke se at naturmiljget forringes ettersom garasjen
skal etableres pa arealer som allerede er opparbeidet som gdrdsplass og
uteoppholdsareal p& eiendommen.

Reguleringsplanen &pner opp for garasje, noe eiendommen ikke har i dag.

Plan og bygningssjefen har vurdert sgknaden og konkluderer med at hensynet bak
byggeforbudet ikke settes vesentlig til side ved at det gis dispensasjon for oppfgring av
garasje.

Var vurdering av om fordelene ved 8 gi dispensasjon er klart stgrre enn ulempene

Vi kan vanskelig se at det er noen vesentlige samfunnsmessige ulemper med & tillate
omsgkte garasje. Dette begrunnes med at garasjen vil ligge bakenfor eksisterende bolig,
inne pa privatisert eiendom. Garasjen vil ikke skille seg ut i forhold til eksisterende
bebyggelse i omradet, og medfgrer ingen endringer i forhold til allmennhetens muligheter
for fri ferdsel i strandsonen.

Som fordeler kan nevnes at det er positivt at den enkelte eier gis anledning til i noen
grad & videreutvikle og tilpasse egen eiendom til sitt behov. Ikke minst vil det over tid
oppsta behov for & modernisere og endre bygningsmassen til 3 tilfredsstille endrede
krav. Dette skaper gode og attraktive bomiljger.

Det er ogsa en fordel at det gis rom for & utnytte de arealene langs sjgen som allerede er
privatisert, pa en mest mulig hensiktsmessig mate. Det er ganske naturlig at en sdpass



stor eiendom, i dette omradet, med store eneboliger med tilhgrende romslige tomter, gis
mulighet for @ bygge garasje, slik det apnes for i gjeldende plan.

Vi har vurdert fordelene og ulempene opp mot hverandre, og kommet frem til at det er
en klar overvekt av fordeler ved a gi dispensasjon, for oppfgring av garasije.

Grillbu/skifterom, bod/car-port, basseng, platting og trapp

Var vurdering av om hensynet bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt

Omradet rundt Langeneskilen fremstar med eksisterende brygger, sjgboder og
boligbebyggelse. Omsgkte tiltak sgkes plassert haermere sjgen, enn garasjen og dette vil
i stgrre grad gke det bebygde preget. Eiendommen er privatisert, og det er ikke
ferdselsrett for allmennheten pa eiendommen, s& mulighetene for fri ferdsel bergres ikke
av de omsgkte tiltakene. Selv om eiendommen allerede er privatisert, ligger tiltakene
innenfor den nasjonalt prioriterte strandsonen, der ytterligere nedbygging og
privatisering skal unngds. Strandsonen er utsatt for et sterkt byggepress. Etablering av
basseng, skiftebu og bod/car-port mm. vil fgre til at eiendommen vil fremsta betydelig
mer bebygd i forhold til dagens situasjon. Her ma det ogsa tas med i vurderingen at en
dispensasjon i denne saken vil medfgre at omkringliggende eiendommer vil kunne gnske
& gjennomfgre lignende tiltak, noe som i sum vil utgjere en betydelig nedbygging av
strandsonen.

Samlet sett vil de omsgkte tiltakene, etter plan og bygningssjefens vurdering, medfagre at
hensynet bak bestemmelsen tilsidesettes ettersom det bebygde preget, sett fra sjgen vil
gke. Vi kan imidlertid ikke se at naturmiljget forringes ettersom garasjen skal etableres
pa arealer som allerede er opparbeidet, som uteoppholdsareal pa eiendommen.

Reguleringsplanen dpner opp for garasje, noe eiendommen ikke har i dag. Dersom alle
de omsgkte tiltakene ble gjennomfgrt vil eiendommen f& en utnyttingsgrad (TU) pa
21,42%, mens planen 3pner for at det kan bygges opp til TU pa@ 30%. Utnyttingsgraden
er dermed ikke problemet i denne saken, men mer det faktum at man etablerer flere
forskjellige tiltak enn planen dpner for. Videre er det jo slik at plan- og bygningslovens
§ 1-8 kommer til anvendelse, grunnet manglende byggegrense i reguleringsplanen.

Plan og bygningssjefen har vurdert sgknaden og konkluderer med at hensynet bak
byggeforbudet settes vesentlig til side dersom det gis dispensasjon for oppfgring av
grillbu/skiftebu, bod/car-port, basseng, platting og trapp.

Var vurdering av om fordelene ved 8 gi dispensasjon er klart stgrre enn ulempene

De to vilkarene i loven er kummulative, noe som innebzaerer at begge vilkdrene ma vaere
oppfylt for @ kunne gi dispensasjon. Da det i denne saken konkluderes med at fgrste
vilkar ikke er oppfylt, er det ikke ngdvendig & vurdere saken i forhold til fordeler og
ulemper.

Konklusjon
I denne saken er plan- og bygningssjefen kommet til at omsgkte tiltak, samlet sett utgjgr

en betydelig gkning av det bebygde preget. Vi er kommet til at det er kurrant & gi
dispensasjon for oppf@gring av garasje, men at de to andre byggene, samt basseng,
platting og trapp bgr gis avslag. Her vises det til uttalelsen fra Statsforvalteren og
ovenstaende vurdering.

Plan- og bygningssjefen anbefaler med bakgrunn i ovenstaende vurdering at det ikke gis
dispensasjon fra tiltaksforbudet i 100- metersbeltet for omsgkte skiftebu/grillbu, og car-
port/uthus, basseng, platting og trapp. Det anbefales videre at det gis dispensasjon fra
tiltaksforbudet i 100- metersbeltet for oppfgring av omsgkte garasje.
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MATBEREDSKAP - SVAR PA VERBALVEDTAK NR. 16

AREAL- OG MILJQUTVALGET HAR BEHANDLET SAKEN I M@TE 16.04.2026 SAK

72/26

Areal- og miljgutvalgets vedtak:

1. Areal- og miljgutvalget tar saken til orientering.

(Enst.)

2. Areal- og miljgutvalget ber om at naeringa hgres igijennom landbruksradet i
forhold til prioriteringene av arealene.

(Enst.)

Forslag:

Byutviklingsdirektgren fremmet fglgende innstilling:

«Areal- og miljgutvalget tar saken til orientering.»

Grgnt fremmet fglgende tilleggsforslag til et nytt pkt. 3:

«Areal- og miljgutvalget ber om at naeringa hgres igjennom landbruksrddet i

forhold til prioriteringene av arealene.»

Voteringer:

Byutviklingsdirektgrens innstilling enstemmig vedtatt, vedtakets pkt. 1.

Grgnts forslag enstemmig vedtatt, vedtakets pkt. 2.

17.04.2026



PARKVESENET
Landbruk og friluftsliv

Kristiansand
kommune
Dato 16. mars 2026
Saksnr.: 2026006388-1
Saksbehandler Ann Elin Teksdal
Godkjent av Aase Margrethe Hgrsdal

Tone Iglebaek

Saksgang Mgtedato
Areal- og miljgutvalget 16.04.2026

Matberedskap - svar pa verbalvedtak nr. 16

Forslag til vedtak

Areal- og miljgutvalget tar saken til orientering.

Sammendrag
Ved behandling av gkonomiplanen for 2026-2029 ble fglgende verbalforslag vedtatt:

Sett i lys av behovet for matberedskap ber bystyret administrasjonen
pdse at all dyrka mark som kommunen eier drives etter kravet om
driveplikt i jordloven. Det skal tilbys langsiktig leieavtaler til drivere der
dette er naturlig. Bystyret ber ogsd om at det vurderes 3 selge slike
arealer til bruk som allerede er i drift.

Administrasjonen har tidligere svart ut et verbalvedtak knyttet til oversikt over
dyrkamark. Denne saken redegjorde for dyrka mark som kommunen eier og standen pa
den. I saken fremgar det en liste over eiendommene. Areal og miljgutvalget behandlet
saken 22.05.25 og fattet fglgende vedtak:

1. Areal- og miljgutvalget tar saken til orientering. (Enst.)

2. Areal- og miljgutvalget ber kommunen fglge opp driveplikten, herunder vurdere
om noe areal kan selges som tilleggsjord til aktive bgnder, eller eventuelt tilby
kontrakter som kan godkjennes av relevante landbruksmyndigheter. (Enst.)

Kommunalsjefomr%det Klima- og areal gjennomg%r listen over kommunale eiendommer
med dyrka mark og utarbeider leieavtaler i trdd med jordloven § 8 (driveplikt), der dette
er naturlig. Det vil ogsa bli tatt en vurdering om noen av arealene kan selges.

Parkvesenet vil vurdere om noen av arealene kan benyttes i forbindelse med urbant
landbruk.

Ragnar Evensen

Byutviklingsdirektgr Aase Hgrsdal
Sign. Parksjef
Sign.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



PLAN OG BYGG
Plan og bygg stab

Kristiansand
kommune

Dato 23. mars 2026

Saksnr.: 2026000119-30

Saksbehandler Thore Granheim

Godkjent av Venke Moe

Saksgang Mgtedato

Areal- og miljgutvalget 16.04.2026

Referatsaker til mgte i areal- og miljogutvalget 16.4.2026

Forslag til vedtak

Areal- og miljgutvalget tar referatsakene til orientering.

R-35/26 975 E3 Kongsgard/Vige - havne- og industriomrade, endring av
reguleringsplan — begrenset hgring. Plan- og bygningssjefens skriv
13.3.2026.

R-36/26 1630 E1 Detaljregulering, Lauvdsen B7 og F1, mindre endring - hgring.
Plan- og bygningssjefens skriv 11.3.2026.

R-37/26 2091906 E3 Omraderegulering, Nodeland sentrum - Felt BS4-BS11 og SGT
- endring av reguleringsplan - begrenset hgring. Plan- og bygningssjefens
skriv 19.3.2026.

Venke Moe
Plan- og bygningssjef Thore Granheim
Sign. Utvalgssekretaer

Sign.

Dokumentet er godkjent elektronisk og gyldig uten underskrift
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1 Areal- og miljgutvalget 16.04.2026 73/26

REFERATSAKER TIL M@TE I AREAL- OG MILIJGUTVALGET
16.4.2026

AREAL- OG MILJQUTVALGET HAR BEHANDLET SAKEN I M@TE 16.04.2026 SAK
73/26

Areal- og miljgutvalgets vedtak:

Areal- og miljgutvalget tar referatsakene til orientering.
(Enst.)

17.04.2026
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