REFERAT |[KRS| Kommunalutvalget (2015-2019) d. 11-
12-2018

Motedato Tirsdag d. 11. december 2018 kl. 09:00

Maetested Formannskapssalen



Indholdsfortegnelse

Vurdering av grunnlag for bidragsordninger, herunder bidrag Vagsbygdveien...........cccccoecvvevuvenennen.
AVVIKIING @V 1. BO=OTANINE....cviiiiiiiiiiiiecieeee ettt ettt st e
Vurdering av direkte eierskap 1 Returkraft AS...........ccoooiiiiiiiieee e



Punkt 99/18: Program for metet

Bilag

Ekstraordinar generalforsamling Kristiansand Kino Holding 11.12.18



ORGANISASJON

Politisk og administrativt sekretariat

KRISTIANSAND
KOMMUNE

MOITEINNKALLING TIL KOMMUNALUTVALGET

Dato: 11.12.2018 kl. 09.00
Sted: Bystyresalen / Formannskapssalen

Innkalling gjelder bare medlemmer. Varamedlemmer mgter etter saerskilt innkalling.

Forfall meldes snarest til Anne Lise H. Aabg tIf. 98 28 79 38 eller
epost alh@kristiansand-bystyre.no

PROGRAM FOR M@TET:

Kl. 09.00 - 10.30

Kl. 09.00 - 09.30

Kl. 09.30 - 10.10

Kl. 10.10 -10.30

Kl. 10.45 - 11.00

Kl. 11.00

MATERIALBRUK | BYGG (By- og miljgutvalget inviteres)
Innledning ved eiendomssjef Hans-Christian Gram

Baerekraftig byggeri — erfaringer og muligheter
ved tredriver Kristin Vedum

Miljevurdering av bygg - kunnskapsgrunnlag og status
ved Seniorforsker Anne Regnning, 9stfoldforskning

Kort om status byggeprosjekter, Wilds Minne Skole
ved prosjektleder Morten Stensrud og
Arkitekt Amtedal og Hansen

Ekstraordinzer generalforsamling i Kristiansand Kino Holding
(se egen innkalling)

Behandling av sakskart

SAKSKART

Side

99/18 201800014-98

Program for motet

100/18 201800014-97

Kommunalutvalgssak:
Godkjenning av protokoll fra kommunalutvalgets
mote 20.11.18

Sektor 5 — Teknisk:

101/18 201701823-14

Kommunalutvalgssak:

Unntatt etter offl § 13 jf fvl § 13, 1. ledd
Innlgsing av feste overfering av rettigheter
Se egen utsending
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201212190-16

Formannskapssak:
Vurdering av grunnlag for bidragsordninger,
herunder bidrag Vagsbygdveien

201825961-1

Bystyresak:
Avvikling av 1. BO-ordning

Sektor 1 — Gkonomi:

104/18

201808203-1

Bystyresak:
Vurdering av direkte eierskap i Returkraft AS

Harald Furre
Ordfarer

(sign.)
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Punkt 100/18: Godkjenning av protokoll fra kommunalutvalgets meote
20.11.18

Bilag

Protokoll Kommunalutvalget 20.11.2018



ORGANISASJON
Politisk og administrativt sekretariat

KRISTIANSAND
KOMMUNE

Dato 30. november 2018
Saksnr.: 201800014-97
Saksbehandler Anne Lise Holand Aabg

Saksgang Mgotedato
Kommunalutvalget 11.12.2018

Godkjenning av protokoll fra kommunalutvalgets mote 20.11.18

Forslag til vedtak

Kommunalutvalget godkjenner protokoll fra kommunalutvalgets mgte 20.11.18.

Ragnar Evensen

Radmann Anne Lise Holand Aabg
Formannskapssekretaer

Vedlegg:
Protokoll fra kommunalutvalgets mate 20.11.18



Punkt 101/18: Lukket



Punkt 102/18: Vurdering av grunnlag for bidragsordninger, herunder
bidrag Vagsbygdveien

Bilag

Vedtak FORMAN, 12122018, Sak 149/18, Vurdering av grunnlag for bidragsordninger, herunder bidrag Vagsbygdveien



TEKNISK
Teknisk direktars stab

KRISTIANSAND
KOMMUNE

Dato 29. november 2018
Saksnr.: 201212190-16
Saksbehandler Line Baasland

Saksgang Mgtedato
Kommunalutvalget 11.12.2018
Formannskapet 12.12.2018

Vurdering av grunnlag for bidragsordninger, herunder bidrag
Vagsbygdveien

Sammendrag

Formannskapets vedtak sak 103/15:

Formannskapet vedtar a legge utbyggingsavtale alternativ 1 for Voie senter ut pa offentlig
ettersyn.

Oversendelsesforslag:

Kommunalutvalget ber administrasjonen vurdere & fremlegge en sak som kan vise hvorledes
bidrag i forbindelse med utbyggings-avtaler kan gjgres mest mulig til gjenstand for
likebehandling, uavhengig av bygningstype. Eksempelvis beregnet etter BRA.

(Enst.)

Forstaelse av oversendelsesforslaget
Administrasjonen forstar oversendelsesforslaget dit hen at vi skal vurdere alternative mater
bidrag kan beregnes pa, og vurdere en alternativ beregning av bidrag til Vagsbygdveien.

Kommunen organiserer i dag ulike bidragsordninger til offentlige anlegg, der grunnlaget for
disse er basert pa forventet kostnad, forventet utbygging (enten i antall boenheter eller BRA),
forventet utbyggingstakt og forholdsmessig andel av de offentlige kostnadene. Foreligger det
omradeplan eller reguleringsplan for omradet kjenner man BRA og dette kan legges til grunn.
| andre tilfeller vil det veere sveert vanskelig a ansla BRA, og antall boenheter er da en
beregningsordning som kan legges til grunn.

Beregningsgrunnlaget for bidragsordning anbefales vurdert fra sak til sak. Ved oppstart av en
bidragsordning ma det vurderes hvilke opplysninger man kan framskaffe pa det tidspunktet
ordningen etableres og hvilken ordning som vil kunne fungere over tid. Malsettingen er a
finne en opplevd rettferdig og forutsigbar bidragsordning i den enkelte sak.

Bidragsordning Vagsbygdveien

Grunnlaget for starrelsen pa bidraget ble, den gang ordningen ble etablert, beregnet ut fra
oversikten over boligomrader i boligprogrammet, forventet utbyggingstakt og de da
foreliggende kostnadsestimat. Statistikk og Boligprogrammet var det verktgyet som kunne gi
indikasjon pa framtidig utbyggingsvolum. Boenheter var forutsigbart og ble vurdert som et
hensiktsmessig beregningsgrunnlag. Det forela ikke omradeplan for omradene som sokner til



Vagsbygdveien, og det var flere omrader i reguleringsprosess. Det var derfor sveert vanskelig
a ansla potensiell utnyttelse i BRA.

Utbyggere som har gatt inn pa dagens ordningen, har gjort dette under forutsetning om at
dette er en ordning som skal opprettholdes til kapasitetsutbedringstiltakene pa
Vagsbygdveien er giennomfgrt. Ved en endring av ordningen ma man vurdere hvorvidt dette
kan fa konsekvenser for de som allerede har innbetalt bidrag, for de omradene som har far
krav og til de som er under avtaleinngaelse.

Ordningen som anvendes i dag ble etablert for gjennomfaring av kapasitetsutbedring av
Vagsbygdveien og ble forutsatt & vare i 10 — 15 ar. Pr. i dag er det gjennomfgring av fullgod
krysslgsning av Kjoskrysset som gjenstar. Grunnlaget for denne ordningen ber derfor
opprettholdes til de siste kapasitetstiltakene er gjennomfart. Dette med tanke pa
likebehandling, i forhold til allerede gjennomfgrte prosjekter og hensynet til forutsigbarhet.
Ordningen har bidratt til redusert utbyggingstakt og dermed redusert belastning pa
Vagsbygdveien, ordningen har og bedret trafikkavviklingen gjennom de tiltak som er
gjennomfgart.

Forslag til vedtak

Skriv inn forslag til vedtak
1. Beregningsgrunnlaget for bidragsordninger skal vurderes fra sak til sak, og skal veere
basert pa tilgjengelig informasjon. BRA legges til grunn dersom dette er tilgjengelig.
2. Dagens bidragsordning knyttet til rekkefalgekrav til kapasitet pa Vagsbygdveien

opprettholdes til kapasitetstiltakene er gjennomfart.

Ragnar Evensen
Radmann Terje Lilletvedt
Teknisk direktar

Vedlegg:
Skriv inn vedlegg.



Bakgrunn for saken

Formannskapets vedtak sak 103/15
Formannskapet vedtar a legge utbyggingsavtale alternativ 1 for Voie senter ut pa offentlig
ettersyn.

Oversendelsesforslag:

Kommunalutvalget ber administrasjonen vurdere & fremlegge en sak som kan vise hvorledes
bidrag i forbindelse med utbyggings-avtaler kan gjgres mest mulig til gjenstand for
likebehandling, uavhengig av bygningstype. Eksempelvis beregnet etter BRA.

(Enst.)

Politisk behandling
Kommunalutvalget behandler saken fgr den sendes videre til Formannskapet.

Administrasjonen har forstatt oversendelsesforslaget dithen at vi skal vurdere alternative
mater bidrag kan beregnes pa, og vurdere en alternativ beregning av bidrag til
Vagsbygdveien.

Bidragsordninger

Kommunen organiserer i dag ulike bidragsordninger til offentlige anlegg, der grunnlaget for
disse er basert pa forventet kostnad, forventet utbygging (enten i antall boenheter eller BRA),
forventet utbyggingstakt og forholdsmessig andel av de offentlige kostnadene. Foreligger det
omradeplan eller reguleringsplan for omradet kjienner man BRA og dette kan legges til grunn.
| andre tilfeller vil det vaere svaert vanskelig a ansla BRA, og antall boenheter er en enklere a
ansla og bar legges til grunn.

Det er viktig at det i hver enkelt sak vurderes hvilke opplysninger man har og hva som skal
legges til grunn. En bidragsordning vil sannsynligvis ikke sla riktig ut for alle uansett hvilken
modell man velger.

Beregningsgrunnlaget méa vurderes saerskilt i den enkelte sak og vurderes hva som har
praktisk giennomfgrbarhet. Dette gjares i samarbeid med bergrte parter. Det er kommunen
selv som beslutter valg av ordning, og hvilke forutsetninger som benyttes.

Malsettingen ma veere a finne et beregningsgrunnlag som kan veere et bidragsgrunnlag, som
oppleves rettferdig ut fra den belastningen utbyggingen medfgrer pa tiltaket/veien. Det
anbefales pa generelt grunnlag ikke a endre beregningsgrunnlaget «underveis» i prosessen
for innkreving av bidrag og gjennomfgring av tiltaket.

Vurdering av beregningsgrunnlag
Bidrag etter godkjent BRA
Godkjent BRA som grunnlag kan veere en bra mate a fordele kostnader pa. Det forutsetter

imidlertid at det er mulig & ansla forventet BRA innenfor et omrade. Dette vil man f.eks. ha
ved en omraderegulering. Nar det gjelder belastning pa tiltak er det usikkert hvorvidt
belastningen pa for eksempel en vei henger sammen med boligstgrrelsen som gjenspeiles
av BRA. blant annet fordi det er uvisst hvorvidt stgrrelsen pa boenheten gjenspeiler antall
personer i boligen. Gjennomsnittlig bor det flere personer i ene-, tomannsbolig og rekkehus.
Dette kan gjere at BRA kan gi et mer riktig beregningsgrunnlag med tanke pa belastningen
boligen vil ha pa tiltaket/veien.



Bidrag etter reguleringsformal
Bidrag kan beregnes og fordeles etter ulike reguleringsformal, og for eksempel etter godkjent
BRA for ulike formalene. Dette er blitt brukt pa Marviksletta.

Bidrag pr. boenhet

| de tilfellene det er vanskelig & beregne antall kvadratmeter BRA, kan bidrag pr. boenhet
benyttes som grunnlag for bidragsordning. Oversikten i boligprogrammet og kommuneplan,
forventet utbyggingstakt og kostnadsestimat kan legges til grunn for beregning av bidrag.
Boligprogrammet gir indikasjon pa framtidig utbyggingsvolum i antall boenheter, og hva
kostnadene skal fordeles pa.

Alternative grunnlag for bidrag utover godkjent BRA
Andre alternative grunnlag for beregning av bidrag:

e Boligtype

e Beboersammensetning

e Starrelse pa bolig

e Antall personer i bolig

o Person og alderssammensetning i boligen
e Belastning pr. lspemeter pa vei

e Avstand til tiltakene pa vei

o Kiriterier til kjgperne av boligene

e Avstand til metroakse

¢ Avstand til senterfunksjoner

Disse alternativene anbefales ikke pa grunn av:
e Vanskelig eller umulig a fa fram ngdvendige beregningsgrunnlag
o Utfordrende a gjennomfgre beregninger
¢ Vil sannsynligvis ikke gi mer opplevd rettferdig bidrag

Anbefaling om beregningsgrunnlag
Valg av grunnlag for bidrag ma vurdere i det enkelte tilfellet, og det ma tas utgangspunkt i

hvilke opplysninger man har, og hva som kan stipuleres. | de tilfeller BRA er kjent (for
eksempel fastlagt i omradeplan) kan dette veere det beste grunnlaget for beregning av
bidrag, men boenhet kan veere et bedre alternativ der dette er lettere og sikrere a framskrive.

Vurdering i forhold til Vagsbygdveien

Rekkefolgekrav — kapasitet Vagsbygdveien

Rekkefalgekravet er noe ulikt formulert i forskjellige reguleringsplaner, men innebaerer at det
ikke kan gis igangsettingstillatelse i planomradet far Vagsbygdveien er bygd ut med
tilstrekkelig kapasitet.

Bakgrunn for dagens politikk
Fra ca 2000-tallet startet de trafikale utfordringer pa Vagsbygdveien FV 456. En

trafikkrapport utarbeidet av Statens vegvesen viste behov for utbedring av over 50 tiltak og 4
kryss. De 4 kryssene var hovedutfordringen og omfattet krysslgsningene, Auglandsbukta 2
kryss, Kjosbukta og Andaykrysset. Det var utbedring av disse 4 kryssene som ble lagt til
grunn da ordningen ble innfgrt. Tiltakene omfatter tilrettelegging for bade bil, kollektivtrafikk,
gaende og syklende.



Statens vegvesen anmodet kommunen om a begrense utbyggingstakten for bydelen. Det ble
inngatt avtale mellom Statens vegvesen og kommunen. Kommunens andel til
planleggingskostnader ble fastsatt, med 50% fordeling pa kommunen og Statens vegvesen.

Kostnadsgrunnlaget for de 4 kryssene var beregnet til om lag 100 millioner. Bidrag fra private
var beregnet til 60-80 millioner. Andelen fra de private utbyggingene ble det forstatt at
kommunen skulle sgrge for & hente inn gjennom utbyggingsavtaler. Vegvesenet star for
planlegging og bygging av de ngdvendige tiltakene knyttet til Vagsbygdveien. Pr. i dag er det
totalt innbetalt omlag 15 millioner kroner i bidrag fra de private. Den offentlige andelen for de
gjennomfgrte tiltakene har veert adskillig hagyere enn hva som opprinnelig var tenkt.

Det er 10 ar siden ordningen ble innfart, og pr. i dag gjenstar utbedring av Kjoskrysset, som
trolig igangsettes i 2019.

Vilkarene som ble lagt til grunn for ordningen er fortsatt ikke oppfylt, da Kjoskrysset gjenstar.
Ordningen bar derfor opprettholdes pa samme vilkar som da den ble innfart.

Kommunens rolle
Kommunen har tatt et ansvar pa vegne av fylkeskommunen/staten og inngar

bidragsordninger som utbyggerne egentlig matte ha inngatt med fylket/staten. Kommunen
sgrget for via egen bevilgning og gjennom bidrag fra private utbygginger at
reguleringsplanene for utbedring av kryss er blitt gjennomfart. Farste planarbeid utlgste
realisering av de to forste kryssene i Auglandsbukta med tilhgrende offentlig finansiering. |
forbindelse med opparbeidelse av kryssene deltok kommunen blant annet med omfattende
omlegging av VA-ledningsnettet.

Status
Rekkefglgekravet med tilhgrende mulighet for bidragsordning har i denne perioden redusert

utbyggingstakten i Vagsbygdomradet. Kommunen og vegvesenet har med dette oppnadd
gnsket situasjon om lavere gkning i trafikken pa Vagsbygdveien enn det ellers ville ha blitt.
Bidragsordningen har samtidig medfart at boligforsyningen vest i Kristiansand ikke har
stoppet opp.

Kryssutbedringene i Auglandsbukta er giennomfart. Kjoskrysset er prioritert med finansiering
fra pagaende bompengeinnkreving. Det pagar arbeid med endring av vedtatt reguleringsplan
for Kjoskrysset. Pr. i dag sa ser det ut til at byggingen av krysset kan starte sa snart
endringene i reguleringsplanen er vedtatt, ventelig i 2019.

Innbetalte bidrag og gjenstaende bidrag er forutsatt a bidra til full finansiering av Kjoskrysset.

Bakgrunn for dagens beregningsgrunnlag for bidrag pr. boenhet
Grunnlaget for sterrelsen pa bidraget ble, den gang ordningen ble etablert, beregnet ut fra

oversikten i boligprogrammet, forventet utbyggingstakt og det da foreliggende
kostnadsestimat. Boligprogrammet var det verktgyet som kunne gi indikasjon pa framtidig
utbyggingsvolum. Boenheter var forutsigbart og var eneste beregningsgrunnlag. Det
forela/foreligger ikke omradeplan for omradene som sokner til Vagsbygdveien. Det var derfor
sveert vanskelig a ansla potensielt BRA utnyttelses potensialet.

Det ble ogsa lagt til grunn at kun nye utbyggingsomrader skulle fa kravet.



Det ble forutsatt at vedtatte planer skulle gjennomfgres og at nye planer ville fa kravet. For &
beregne bidrag pr. boenhet ble det ble lagt til grunn at det kunne realiseres ca 100- boliger i
bydel vest pr. ar, og grunnlag for bidrag fra ca 40-50 boliger pr. ar. Dvs. 70 boliger pr. ar
skulle det tilrettelegges for og at omtrent 40-50 av disse det betales bidrag fra. Det ble videre
antatt at trafikktiltakene skulle gjiennomfgres innenfor en 10-15 ars periode.

Det ble forutsatt at bidraget ikke skulle indeksreguleres, noe som gir et lavere bidrag i forhold
til byggekostnader etter hvert som tiden gar. Neeringsbebyggelse skulle ikke betale bidrag.

Politikken med bidrag til Vagsbygdveien med kr/boenhet har veert praksis siden 2009, og
utbygginger har bidratt i henhold til dette. Da man inngikk pa ordningen med bidrag pa

70 000,- kr pr. boenhet var dette ut fra at det ville ta 10-15 ar & gjennomfgare tiltakene, og at
bidragsordningen skulle gjelde til tiltakene var gjennomfart.

Det gjenstar fortsatt a realisere Kjoskrysset og det anbefales derfor ikke & endre ordningen
far alle tiltak er gjennomfgart. Bidrag pr. boenhet er en ordning som er godt kjent for
utbyggerne og er forutsigbar. Dagens ordning er enkel & handtere og er forutsigbar for
utbyggerne.

Endring av beregningsgrunnlag
Utbyggere som har gjort avtale med denne ordningen har gjort dette under forutsetning om

at denne ordning som skal opprettholdes til kapasitetsutbedringene pa Vagsbygdveien er
gjennomfgrt. Ved en endring av politikken ma man vurdere hvorvidt dette kan fa
konsekvenser for de som allerede har innbetalt bidrag, for de omradene som far kravet og til
de som er under avtaleinngaelse. Et par utbyggingsavtaler er inngatt med forbehold om
tilbakebetaling dersom grunnlaget for bidraget til Vagsbygdveien endres.

Dersom man gar inn for en ny vurdering av av beregningsgrunnlaget vil, andre forutsetninger
enn det som ble lagt til grunn i den opprinnelige ordningen gjelde. Dette gjelder bade
starrelsen pa kostnaden som legges til grunn, antall BRA/boenheter eller annen
fordelingsnokkels dette skal fordeles pa. Det er uvisst hvorvidt en ny bidragsordning vil
medfere hayere eller lavere bidrag for utbyggerne, og hvordan det vil sla ut for
utbyggingsomradene.

En endring ma i sa fall gjelde for utbyggingsavtaler som inngas fra na og framover.

Konklusjon

Beregningsgrunnlaget for bidragsordning anbefales vurdert fra sak til sak. Ved oppstart av en
bidragsordning ma det vurderes hvilke opplysninger man kan framskaffe pa det tidspunktet
ordningen etableres. Malsettingen er a finne en rettferdig og forutsigbar bidragsordning i den
enkelte sak.

Ordningen som anvendes i dag ble etablert for gjiennomfaring av kapasitetsutbedring av
Vagsbygdveien og tenkt a vare i 10 — 15 ar. Grunnlaget for denne ordningen ber
opprettholdes til de ngdvendige kapasitetstiltakene er giennomfgrt med tanke pa
likebehandling i forhold til allerede gjennomfgrte prosjekter og hensynet til forutsigbarhet.
Ordningen har bidratt til & redusere belastningen pa Vagsbygdveien.

Administrasjonen anbefaler at dagens ordning opprettholdes til de planlagte
kapasitetsutbedringene er gjennomfart.



Punkt 103/18: Avvikling av 1. BO-ordning



KRISTIANSAND EIENDOM
Bygg- og eiendomsavdelingen

KRISTIANSAND
KOMMUNE

Dato 23. oktober 2018
Saksnr.: 201825961-1
Saksbehandler Per Christian Nygard

Saksgang Mgotedato
Kommunalutvalget 11.12.2018
Bystyret 23.01.2019

Avvikling av 1. BO-ordning

Sammendrag

Det er et mal for Kristiansand kommune a sikre en sammensatt befolkningsstruktur i alle
bydeler.

Etter flere ar med kraftig prisutvikling i boligmarkedet, ble Kristiansandsmodellen vedtatt av
bystyret i 2003, sak. 200303697. Denne er etterhvert viderefart i 1. BO ordningen som skal
veere med a sikre at fgrstegangsetablerere lettere kan komme seg inn i boligmarkedet ved at
kommunen gir et rente og avdragsfritt lan som kan benyttes som egenkapital ved kjgp av
bolig ferste gang.

1. BO ordningen har en rekke kriterier som skal oppfylles, og gjelder for aldersgruppen 18-35
ar pa tildelingstidspunktet.

De siste arene har bankenes utlanspraksis blitt kraftig innskjerpet, i tillegg til innfering av ny
boliglansforskrift. De fleste bankene anser na ikke 1.BO lan fra kommunen som egenkapital,
og inngar heller ikke i de 10 % som far fullfinansiering fra banken. P& bakgrunn av dette
anbefaler radmannen at 1. BO- ordningen avvikles ved at Igpende 1. BO avtaler opphgrer
fortigpende etter hvert som objektene selges i markedet.

Samtidig anbefaler rddmannen at det vurderes etablert en ny ordning finansieringsmodell
innenfor «Leie til eie»- begrepet.

En slik «Leie til eiex-modell vil kunne gi farstegangsetablerere mulighet til & spare opp
ngdvendig egenkapital i Igpet av en gitt leieperiode slik at de deretter kan kjgpe egen bolig.

Forslag til vedtak

1. Kristiansand Kommunes 1. BO ordning avvikles.

2. Det vurderes etablert en ny «leie til eie» - modell som ivaretar muligheten for
forstegangsetablerere til & kunne skaffe bolig uten tilstrekkelig egenkapital.
Endelig forslag til modell presenteres i egen sak varen 2019.

Ragnar Evensen Terje Lilletvedt
Radmann Teknisk direktgr
Vedlegg:

Ingen

Bakgrunn for saken



Det er et mal for Kristiansand kommune a sikre en sammensatt befolkningsstruktur i alle
bydeler.

Etter flere ar med kraftig prisutvikling i boligmarkedet, ble Kristiansandsmodellen vedtatt av
bystyret i 2003 og viderefarti 1. BO - konseptet.

Denne modellen innebeerer blant annet felgende:

Eier av ungdomsbolig i Kristiansand kommune skal tilfredsstille flere tildelingskriterier.

» Sgker/kjgper skal ikke tidligere ha eid egen bolig.

* Soker/kjgper skal veere mellom 18 og 35 ar pa tildelingstidspunktet.

» Sgker/kjgper skal dokumentere at sgker/eier kan dekke bo utgiftene av egne inntekter.
» Sgker/kjgper skal ha bodd sammenhengende i Kristiansand kommune de siste fem ar.
Som gyldig unntak er dokumentert studieopphold utenfor kommunen.

Dokumentasjon pa ovennevnte tildelingskriterier fremlegges for Kristiansand kommune
ved hver omsetning.

Lanevilkar:
1. Bo lanet fra kommunen er rente- og avdragsfritt sa lenge kjoper eier
leiligheten/eiendommen.
Dog gjelder falgende bestemmelser ved salg til ny eier;
e Lanet skal innfris ved salg og pantekravets belgp (hovedsstolen) skal farst
reguleres.
o Pantekravets belgp skal reguleres med endringen i eiendomsindeksen slik
denne utvikler seg i hht. Eiendomsmeglerbransjens boligprisstatistikk

Konseptet har videre en rekke vilkar knyttet til videre salg, utleie, sameieforpliktelser og
tinglysning. For ytterligere detaljer knyttet til dette vises det til Bystyrets sak 200303697

Kristiansand Kommune har i dag ca. 65 boliger som er solgt innenfor denne ordningen.

Tilbakemeldinger fra markedet er at ordningen har fungert bra, og det har veert lite negative
tilbakemeldinger pa selve modellen. Ordningen har gitt flere sgkere muligheten til & kjgpe sin
farste bolig. Det som har vist seg a veere litt utfordrende har vaert kravet til botid, og
begrensinger i mulighet til utleie.

Ny boliglansforskrift

De siste arene har bankenes utlanspraksis blitt kraftig innskjerpet, i tillegg til innfaring av ny
boliglansforskrift. Finansiering fra kommunen er tilbakebetalingspliktig og er derfor ikke a
anse som ordinger egenkapital. Bankene, som ny boliglansforskrift gjelder for, ma derfor
behandle dette «lanet» tilsvarende annen gjeld som lantakeren har. Bankene vil imidlertid
ved beregning av betjeningsevne kunne hensynta at lanet er rente- og avdragsfritt.
Bankene har mulighet til & avvike fra kravet pa inntil 10% av utlansportefgljen sin, men
tilbakemeldinger tyder pa at feerre og feerre banker vil prioritere disse lantakerne fremover.
Kristiansand Kommunes 1. BO modell er pa bakgrunn av dette ikke aktuell & viderefere, og
foreslas dermed avvikles.

Avvikling.

Dagens 1. BO avtaler vil avvikles fortlgpende ved omsetning i markedet. Utestaende
egenkapitals andel blir da innbetalt til kommunen i trad med avtale, og boligen gar ut av
modellen.

Konklusjon:



1. BO ordningen avvikles slik den er rigget i dag, og det bgr vurderes andre modeller som
ivaretar farstegangsetablerere i boligmarkedet i Kristiansand.

Ordninger for a ivareta forstegangsetablerere i boligmarkedet:

Startlan:

Staten prioriterer ikke malgruppen farstegangsetablerere gjennom startlan i Husbanken. Det
er derfor i stor grad opp til kommunen & definere hvilken malgruppe som skal gis startlan.
Forskrift om startlan fra Husbanken sier i § 3 at kommunen kan gi startlan til personer som
ikke far lan eller tilstrekkelig lanebelap i ordinzere kredittinstitusjoner etter en naermere
behovspraving. Denne ordningen er i hovedsak rettet mot sgkere som forventes a ha
langvarige problemer med a finansiere egen bolig og har benyttet muligheten til sparing
innenfor de gkonomiske mulighetene sakers inntekter og ngdvendige utgifter til livsopphold
gir. Dersom kommunen fullfinansierer sgkers lanebehov ved bruk av startlan, vil
boliglansforskriften ikke gjelde ettersom kommunen ikke er en finansinstitusjon (jfr.
forskriftens § 1).

Forslag til ny ordning for ferstegangsetablerere, oppsparing av egenkapital gjennom
leie til eie:

Mange kan ha god nok inntekt til et boligkjap, men har ikke nok egenkapital til a tilfredsstille
bankenes utlanskrav. En «leie til eie» modell vil kunne gi yngre/ fgrstegangsetablerere
muligheten til a skaffe seg egen bolig uten tilstrekkelig egenkapital og uten at Kommunen
yter et lan.

Leie til eie modellen gar i praksis ut pa at man inngar en leieavtale over eksempelvis 5 ar pa
en leilighet pa et markedsmessig leieniva. Det blir fastsatt en pris pa boligen ved
kontraktsinngaelsen av godkjent takstmann/eiendomsmegler som skal samsvare med
markedsverdien pa avtaletidspunktet. Leietaker far en utkjgpsopsjon etter endt leieperiode.
Det betyr at leietaker far en rett (ikke plikt) til & kjgpe ut leiligheten til den pa forhand fastsatte
verdien ved utlgpet av leieavtalen.

En kort innfering i «leie til eie», hva andre gjor:

Det finnes flere modeller pa «leie til eiex» eller variasjoner av den som er i bruk i dag, bade i
private selskaper og offentlig sektor. Noen eksempler er:

Trondheim og omegn boligbyggelag (TOBB);

TOBB har en modell hvor de lar leietakeren spekulere i en boligprisstigning. Det vil si at du
kan leie bolig i utvalgte prosjekter hos TOBB for en markedspris, hvor du ogsa far en
opsjonsavtale til & kjgpe boligen om 3 til 5 ar. Prisen pa boligen blir fastsatt i opsjonsavtalen
og dersom boligprisene i omradet eller pa selve leiligheten stiger med 15 % far du som
leietaker dette av TOBB og kan bruke boligen som sikkerhet for egenkapitalkravet. Gar
boligprisene ned er du fri fra opsjonsavtalen, og overstiger boligprisene 15 % oppjusteres
kjispesummen med overskytende. En kan nar som helst si opp leieavtalen, hvor da
opsjonsavtalen ogsa bortfaller.

HSH, Kristiansand;

HSH i Kristiansand tilbyr et fatall antall boliger i utvalgte prosjekt som «leie til eie» hvor
leietaker betaler en sum i maneden som dekker husleie, felleskostnader og sparing til
egenkapitalbolig. Dette er ofte boliger som er relativt lave i pris (ca. 1,5 millioner og oppover).
Avtalen er todelt hvor en har husleieavtale og opsjon etter fem ar. En kombinasjon av
sparing og prisstigning som tilfaller leietaker inn til 15 % skal gjere at leietaker er godt rustet
for & innfri egenkapitalkravet.




Malgruppe:

Farstegangsetablerere: Ordningen skal vaere for de som har et gnske om a eie egen bolig og
har inntekt som kan dekke utgiftene til dette, men som ikke har mulighet til & stille selve
egenkapitalkravet pa 15 %. Ordningen skal ikke veere rettet mot et konkret alderssegment,
men bar veere sa fleksibel at den kan tilpasses hver bolig eller prosjekt. Dermed treffer man
en starre gruppe enn kun unge farstegangsetablerere mellom 18 og 34 ar, men ogsa par
med familie, enslige med familie, par/enslige over 34 ar etc.

| falge SSB (2018) er den starste gruppen pa leiemarkedet enslig mor/far med barn under 5
ar (61,1 % av 27 574 husholdninger) hvor aleneboende (37,2 % av 902 664 husholdninger)
er de nest stagrste og enslig mor/far med barn fra 6-17 ar er. Dette taler for at vi bar ga ut mot
en starre gruppe enn kun segmentet 18 til 34 ar.

Konkret forslag til en «leie til eie — modell» legges fram for politisk behandling i lapet av
varen 2019.



Klikk her for a skrive inn tekst.
Skriv inn forslag til vedtak
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Vurdering av direkte eierskap i Returkraft AS

Sammendrag
Med bakgrunn i bystyresak 126/17 — Orientering om rentesaken — Returkraft AS den

25.10.2017 fattet bystyret felgende enstemmige vedtak:

Bystyret tar revisjonens notat vedr. rentesaken i Returkraft AS til etterretning. Bystyret
etterkommer revisjonens falgende anbefalinger:

1. At det startes et arbeid sammen med Arendal kommune og de gvrige eierne i
Returkraft AS, for & sikre garantikommunene direkte eierskap i Returkraft AS.

2. | de aksjeselskaper hvor kommunen har direkte eller indirekte eierskap sa ma man
sgke a sikre at man ikke har styreleder pa giennomgaende representasjon — dvs. at
man er styreleder i flere ledd.

3. At det i «Retningslinjer for valgkomiteen i Returkraft AS» tas inn et punkt hvor man
vektlegger kompetanse pa selvkost i styret.

Bystyret bes om & rapportere tilbake til kontrollutvalget om hvordan anbefalingene blir fulgt
opp.

Bystyrets vedtak var likelydende med innstilling/forslag til vedtak oversendt fra
kontrollutvalget med bakgrunn i Agder Kommunerevisjons rapport og forslag til vedtak.

Radmannen har i denne sak gatt i neermere detalj pa de enkelte punktene og svart ut
revisjonens anbefalinger. Vedrgrende Agder Kommunerevisjons anbefaling nr. 3 sa statter
radmannen denne, og dette vil denne bli fulgt opp pa generalforsamling i Returkraft AS i
2019. Forslaget ble opprinnelig ved en feiltakelse ikke satt opp pa agendaen for
generalforsamlingen i 2018, men Returkraft opplyser at «selskapet anser at denne
anbefalingen allerede inngar i kompetansebegrepet som ligger i retningslinjene her fra for av
Jjamfar kapittel 4 i retningslinjene for valgkomiteen til Returkraft, men at forslaget og
presiseringen rundt dette punkt vil bli tatt opp igjen til behandling ved neste
generalforsamling som en tilfayelse til retningslinjene for valgkomiteen».



| forhold til anbefaling nr. 2 om a «sgke a sikre at man ikke har styreleder pa gjennomgaende
representasjon i de aksjeselskaper hvor kommunen har direkte eller indirekte eierskap» sa er
det noen fordeler med a kunne ha styreleder i flere ledd i en selskapsstruktur i forhold til
informasjonsflyt og —deling. Anbefalingen her fra kommunerevisjonen henger imidlertid fgrst
og fremst sammen med kontrollaspektet der det er uheldig at man er styreleder i et selskap,
hvor man sa mgater pa generalforsamling (som eierrepresentant) i et annet selskap, der en
ogsa selv sitter som styreleder i selskapet man selv skal kontrollere som eierrepresentant pa
generalforsamlingen. Dette er i prinsippet en uheldig rolleblanding, og radmannen statter
Agder Kommunerevisjons anbefaling om a «soke & sikre at man ikke har styreleder pa
gjennomgaende representasjon — dvs. at man er styreleder i flere ledd».

Revisjonens farste anbefaling har veert den mest omfattende a gi tilbakemelding pa.
Kristiansand kommune har i sammen med Arendal kommune kartlagt fordeler og ulemper
med et indirekte eierskap i Returkraft AS. Ekstern konsulentbistand fra selskapet PWC ble
brukt i forbindelse med kartleggingen av problemstillingen.

Radmannen deler revisjonens synspunkter vedrgrende behov for stagrre politisk styring og
kontroll og foreslar tiltak som vil veere med a delta til dette. Den eksterne gjennomgangen til
PWC har vist at det ogsa kan vaere noen negative effekter ved direkte eierskap i Returkraft
AS, blant annet mindre innflytelse og at eventuelt flere eiere i Returkraft ogsa vil kunne gi
mer kompliserte beslutningsprosesser. | tillegg foreligger det ogsa i aksjonzeravtalen til
Returkraft en forkjapsrett for Agder Energi/Norsk Varme- og energiproduksjon AS som vil
matte sgkt a avklart i forkant av et eventuelt eierskifte om aktuelt.

Radmannen anbefaler derfor at det pa naveerende tidspunkt ikke startes et videre arbeid
sammen med Arendal kommune og de gvrige eierne i Returkraft AS, for & sikre
garantikommunene direkte eierskap i Returkraft AS, men at man heller sgker a fa til okt
innflytelse, politisk styring og kontroll gjennom bruk av andre virkemidler. | rapporten fra
PWC sies det at den desidert sterkeste styringen av et selskap skjer gjennom a utvelge
styrets medlemmer. Dette er ogsa i trad med kommunens egen overordnede
eierskapsmelding, herunder ekstra fokus pa styrelederrollen. Radmannen anbefaler derfor at
man sgker en lgsning hvor daglig leder i Avfall Sgr Holding AS gis plass i styret i Returkraft
AS. Dette vil sgrge for en relevant og aktuell fagperson inn i styret som radmannen mener vil
veere en god lgsning for eierne i Avfall Sgr Holding AS og som vil medfgre en bedre styring
og kontroll for eierne i Avfall Sgr.

Avfall Sgr Holding AS er klart starste eier i Returkraft AS, og Kristiansand kommune i lys av
sitt garantiansvar og som stgrste eier i Avfall Sgr Holding AS har begge store interesser i en
tett og god eieroppfalging av Returkraft AS. En ma da ogsa serge for fortsatt aktiv bruk av
eiermegter i Avfall Sgr Holding som vil fungere som arena og medvirke til en stgrre politisk
styring og kontroll inn mot Returkraft i neste ledd. Derfor ber radmannen om at bystyret i
Kristiansand kommune anmoder valgkomiteen i Returkraft AS om pa ordinaer
generalforsamling i 2019 & velge inn daglig leder i Avfall Sgr Holding AS i Returkraft AS sitt
styre.

Radmannen anbefaler videre at en benytter anledningen til a fa nedfelt en vedtektsendring i
Returkraft AS som sikrer garantikommunene mgaterett og talerett pa generalforsamlingen i
Returkraft. Og i tillegg anbefaler rddmannen at Kristiansand kommune, alene eller
fortrinnsvis i sammen med Arendal kommune forsgker & fa til en bi-/trilateral avtale som
garantist der kommunen gis gkt tilgang til informasjon (rapportering) fra Returkraft AS.



Radmannen ser for seg at det kan vaere fornuftig & be selskapet oversende selskapets
styrepapirer med tilhgrende skonomisk rapportering som et minimum i lys av kommunens
store garantiansvar ovenfor selskapet.

Til sammen mener radmannen at en med disse grepene hvor en legger opp til en
vedtektsendring som sikrer garantikommunene mgterett og talerett pa generalforsamlingen i
Returkraft, legger opp til & fa daglig leder fra Avfall Sgr Holding AS inn i styret til Returkraft
AS, sammen med aktivt bruk av eiermagter med politisk representasjon i Avfall Sgr Holding
AS, og ved at en far oversendt styrepapirer og gkt gkonomisk rapportering fra Returkraft AS
direkte til garantikommunene at en vil oppna starre politisk styring og kontroll. Og som en
konsekvens av dette oppna en bedre oppfalging av Returkraft AS.

Forslag til vedtak

1. Bystyret er enig i at det pa navaerende tidspunkt ikke startes et videre arbeid
sammen med Arendal kommune og de @vrige eierne i Returkraft AS, for &
sikre garantikommunene direkte eierskap i Returkraft AS, men at man heller
soker a fa til gkt innflytelse, politisk styring og kontroll gjennom bruk av andre
virkemidler.

2. Bystyret anmoder generalforsamlingen i Avfall Sgr Holding AS serge for at
det fremmes forslag pa generalforsamling i Returkraft AS i 2019 om en
«Vedtektsendring som sikrer garantikommunene mgaterett og talerett pa
generalforsamlingen i Returkraft».

3. Bystyret i Kristiansand kommune anmoder valgkomiteen i Returkraft AS om
pa ordinaer generalforsamling i 2019 a innstille pa at generalforsamlingen i
Returkraft AS velger daglig leder i Avfall Sgr Holding AS inn i Returkraft AS
sitt styre.

4. Kristiansand kommune, alene eller fortrinnsvis i sammen med Arendal
kommune, forsgker a fa til en bi-/trilateral avtale som garantist der kommunen
gis gkt tilgang til informasjon (rapportering) fra Returkraft AS.

Ragnar Evensen
Radmann Terje Fjellvang
@konomidirektar

Vedlegg:
- Rapport «Vurdering av direkte eierskap i Returkraft AS», PWC 27.6.2018.
- Saksframlegg «Orientering om «rentesaken» ved Returkraft AS», Agder
Kommunerevisjon IKS 14.9.2017.
- Vedtekter Returkraft AS pr. 14.6.2011
- Aksjoneeravtale Returkraft AS pr. 20.12.2007
- Retningslinjer for valgkomiteen i Returkraft AS pr. 11.6.2013



Bakgrunn for saken
Med bakgrunn i bystyresak 126/17" — Orientering om rentesaken — Returkraft AS den

25.10.2017 fattet bystyret falgende enstemmige vedtak:

Bystyret tar revisjonens notat vedr. rentesaken i Returkraft AS til etterretning. Bystyret
etterkommer revisjonens falgende anbefalinger:

1. At det startes et arbeid sammen med Arendal kommune og de @vrige eierne i
Returkrat AS, for & sikre garantikommunene direkte eierskap i Returkraft AS.

2. | de aksjeselskaper hvor kommunen har direkte eller indirekte eierskap s& ma man
Ssgke & sikre at man ikke har styreleder pa giennomgaende representasjon — dvs. at
man er styreleder i flere ledd.

3. At det i «Retningslinjer for valgkomiteen i Returkraft AS» tas inn et punkt hvor man
vektlegger kompetanse pa selvkost i styret.

Bystyret bes om & rapportere tilbake til kontrollutvalget om hvordan anbefalingene blir fulgt
opp.

Bystyrets vedtak var likelydende med innstilling/forslag til vedtak oversendt fra
kontrollutvalget med bakgrunn i Agder Kommunerevisjons rapport og forslag til vedtak.

Radmannens vurdering og tilbakemelding pa oppfelging av anbefalingene
Det gjeres farst rede for oppfalgingen pa de 2 siste anbefalingene, mens anbefaling nr. 1 har
krevd en stgrre undersokelse, og naermere vurderinger av, og gjeres rede for til slutt i saken.

Anbefaling nr. 3

Den siste anbefalingen var planlagt fulgt opp med en tilfgyelse i retningslinjene for
valgkomiteen som skulle veert behandlet pa selskapets generalforsamling tidligere i ar.
Radmannen stgtter Agder Kommunerevisjons anbefaling her. Forslaget ble opprinnelig med
en feiltakelse ikke satt opp pa agendaen som tenkt pa generalforsamlingen i 2018, og ble av
den grunn ikke behandlet pa generalforsamlingen. Returkraft opplyser at «selskapet anser at
denne anbefalingen allerede inngar i kompetansebegrepet som ligger i retningslinjene her fra
for av jamfar kapittel 4 i retningslinjene for valgkomiteen til Returkraft, men at forslaget og
presiseringen rundt dette punkt vil bli tatt opp igjen til behandling ved neste
generalforsamling som en tilfayelse til retningslinjene for valgkomiteen».

Anbefaling nr. 2

| forhold til den andre anbefalingen har kommunen pa navaerende tidspunkt et slik kjent
tilfelle med samme styreleder i henholdsvis Avfall Sgr Holding AS og Avfall Sgr AS. | tillegg
har man ogsa andre tilfeller (eksempelvis Kristiansand Neeringsselskap AS og Kristiansand
Kino Holding AS) hvor styremedlemmer i morselskapet ogsa sitter i styrer i datterselskaper,
men Avfall Sgr er det eneste selskapet hvor en har giennomgaende styrerepresentasjon pa
styreleder i flere ledd. Tidligere har man ogsa i en periode (2015-2017) hatt samme
styreleder i Returkraft AS som i Avfall Sgr Holding AS og Avfall Sgr AS.

| forhold til informasjonsflyt og -deling er det apenbare fordeler med & kunne ha styreleder i
flere ledd i en selskapsstruktur, men anbefalingen her henger imidlertid farst og fremst
sammen med kontrollaspektet der det er uheldig at man er styreleder i et selskap, hvor man
sa mgter pa generalforsamling (som eierrepresentant) i et annet selskap, der en ogsa selv

! http://opengov.cloudapp.net/Meetings/krs/Meetings/Details/16160701?agendaltem|d=15007132



http://opengov.cloudapp.net/Meetings/krs/Meetings/Details/16160701?agendaItemId=15007132

sitter som styreleder i selskapet man selv skal kontrollere som eierrepresentant pa
generalforsamlingen. Dette er i prinsippet en uheldig rolleblanding, og radmannen statter
Agder Kommunerevisjons anbefaling om a «sake a sikre at man ikke har styreleder pa
giennomgaende representasjon — dvs. at man er styreleder i flere ledd».

Avfall Sgr AS og Avfall Sgr Holding AS er imidlertid ett unntakstilfelle (i samme konsern med
samme eiere) der man har valgt en Igsning med samme styrerepresentanter i de to
selskapene foruten om at Avfall Sgr AS ogsa har 2 ansattvalgte styrerepresentanter.
Imidlertid har eierkommunene valgt en lgsning der de opptrer som generalforsamling for
begge selskapene. Neermere vurderinger og beslutninger rundt dette er tidligere gjort rede
for i eierskapsmelding for Avfall Sgr Holding AS? behandlet i bystyret i Kristiansand
kommune 21.5.2014°. Likelydende eierskapsmeldinger ble behandlet og vedtatt i de 3 avrige
eierkommunene rundt samme tid.

En har forelgpig vurdert det dit hen at gjeldende praksis i Avfall Sgr konsernet® har fungert
pa en god mate for selskap og eier, og radmannen har ingen anbefaling om a gjare noen
endringer pa dette na. Avfall Sgr er et selskap som falges tett og jevnlig opp fra eier slik at
dersom det skulle oppsta endringer, og situasjoner som skulle tilsi at man ikke lenger bar ha
gjennomgaende styrerepresentasjon i dette selskapet her sa vil radmannen ta tak og falge
situasjonen videre opp, samt foresla endringer pa dette.

Anbefaling nr. 1

Bakgrunn og historikk bak denne anbefalingen er redegjort for i saken fra Agder
Kommunerevisjon om «Orientering om «rentesaken» ved Returkraft AS». Hovedanliggende
vedrgrende denne anbefalingen var:

«Returkraft AS er med sine tjenester et sveert viktig selskap for Kristiansand kommune.
Bystyret vedtar hvert ar gebyr for husholdningene i Kristiansand, hvor en vesentlig del av
gebyret kommer fra Returkraft gjennom Avfall Sgr. | dag har Kristiansand indirekte eierskap
til Returkraft AS gjennom sitt deleiet aksjeselskap Avfall Sar AS. En slik struktur pa
elerskapet i et aksjeselskap medfarer en redusert mulighet for politisk styring og kontroll. Ved
et direkte eierskap i Returkraft AS ville kommunalutvalget vaere mer delaktig i
eieroppfalgning i selskapet og en ville oppna en starre grad av politisk styring og kontroll i
samsvar med Kristiansand kommunes nye eierskapsmelding og eierberetning. | dag er det
0gsa slik at Kristiansand kommune og Arendal kommune har et garantiansvar for Returkraft
AS med en opprinnelig ramme pa kr 1.430 mill kr.

Péa bakgrunn av Returkraft AS sin betydning for tienester til innbyggerne i Kristiansand,
behov for politisk styring og kontroll og det betydelige garantiansvaret som kommunen har,
sa vil revisjonen anbefale kontrollutvalget a fatte et vedtak hvor Kristiansand kommune
sammen med Arendal kommune og eierselskapene til Returkraft, arbeider frem et forslag til

2 Tidligere kjent som Avfall Sgr AS (morselskapet), far Avfall Husholdning AS (datter) byttet navn til Avfall Sgr AS
(nytt navn pa datter), mens morselskapet endret navn fra Avfall Sgr AS til Avfall Sgr Holding AS (endrede
navnebytter vedtatt pa ekstraordinzer i desember 2016).

3 Bystyresak 71/14 — Avfall Sgr AS — Eierskapsmelding del 2.
http://opengov.cloudapp.net/Meetings/krs/Meetings/Details/151580127?agendaltem|d=15001909

* Konsernforhold oppstar nar et selskap («morselskap») har "bestemmende innflytelse” over ett eller flere andre
selskaper («datterselskap»). Vilkaret for bestemmende innflytelse er enten at morselskapet har kontroll over
stemmeflertall (mer enn 50%) pa datterselskapets generalforsamling, eller har kontroll over flertallet

i datterselskapets styre. https://jusleksikon.no/wiki/Konsern



http://opengov.cloudapp.net/Meetings/krs/Meetings/Details/15158012?agendaItemId=15001909
https://no.wikipedia.org/wiki/Morselskap
https://no.wikipedia.org/wiki/Datterselskap
https://no.wikipedia.org/wiki/Generalforsamling
https://no.wikipedia.org/wiki/Datterselskap
https://jusleksikon.no/wiki/Konsern

en omstrukturering av eierskapet slik at garantikommunene star som direkte eiere i
Returkraft AS.».

Kristiansand kommune og Arendal kommune garanterte opprinnelig for lan til Returkraft AS
pa totalt 1,430 mrd. — hhv. 943,8 mill. kr (66 %) for Kristiansand kommune og 486,2 mill. kr
(34 %) for Arendal kommune. Garantiene er siden nedtrappet i takt med nedbetalingen av
lanet og utgjer pr. 31.12.2017 hhv. 802,7 mill. kr og 413,5 mill. kr. Dette gjgr at en derfor har
en seersKilt interesse av a fglge opp selskapet og har et snske om starre politisk styring og
kontroll, i tillegg til eneretten som gjelder inntil 2032°.

| forhold til anbefalingen om «At det startes et arbeid sammen med Arendal kommune og de
gvrige eierne i Returkraft AS, for & sikre garantikommunene direkte eierskap i Returkraft
AS.» sa ble det etter ferdigstillelsen av arsoppgjgret tidligere i ar innledet dialog med Arendal
kommune hvorav man i fellesskap lyste ut et konsulentoppdrag pa vurdering av direkte
eierskap i Returkraft AS. En gnsket belyst praktiske og gkonomiske konsekvenser ved at
eventuelt Kristiansand kommune og Arendal kommune blir direkte eiere i Returkraft AS.
Hvilke avklaringer er ngdvendig, og om det er eventuelle skattemessige forhold som ma tas
hensyn til. | tillegg var det gnskelig & fa beregnet en verdiindikasjon pa Returkraft AS. Det ble
ogsa fra Kristiansand kommunes side tidligere gjort rede for tenkt prosess og utredning her
overfor de andre 3 eierne i Avfall Segr Holding AS pa eiermate i selskapet i desember 2017.

Det har ikke veert aktuelt & involvere andre eierkommuner enn Arendal kommune her na i
forste omgang hvor kartleggingen gjennom den utlyste konkurransen vil kunne gi grunnlag
for hvorvidt det er gnskelig & initiere en videre prosess her mot gvrige eiere eller ikke.
Administrasjonen i Kristiansand kommune har lagt til grunn i sitt arbeid at eventuell
gjennomfgring av en slik prosess tidligst vil komme etter 1.1.2020, noe som ogsa var
presisert i konkurranseutsendelsen. Nye Kristiansand sin eierandel i Avfall Sgr Holding AS vil
da utgjere 87,9 %, mens Vennesla kommune eier de resterende 12,1 %.

Selskapet PWC leverte det beste tilbudet innenfor en satt gkonomisk ramme pa kr 100 000
og ble tildelt oppdraget i begynnelsen av april maned. Selskapet ferdigstilte sin
rapport/presentasjon pa «Vurdering av direkte eierskap i Returkraft AS» (vedlagt) i slutten av
juni maned.

Bestillingen pa utredningen fra PWC inneholdt intet mandat om & komme med en konkret
anbefaling pa hvorvidt det er fornuftig med direkte eierskap eller ikke, men er ment & belyse
eventuelle fordeler og ulemper som vil kunne oppsta ved et slikt direkte eierskap
sammenlignet med dagens ordning med indirekte eierskap, samt peke pa eventuelle andre
alternativer for & kunne gke garantikommunenes innsyn og innflytelse i selskapet.

Rapporten sier innledningsvis litt om forutsetninger og avgrensninger for oppdraget, samt
enkelte «spilleregler» mellom generalforsamling og styret i forhold til eierstyring og kontroll
gjeres rede for. Det ses naermere pa hvorvidt det er seerlige eierstyringsforhold for

° RKR (Avfall Sar) sitt styre vedtok 3.9.2007 & tildele enerett til behandling av restavfall fra husholdninger i RKRs
eierkommuner til Returkraft AS, jf anskaffelsesforskriftens paragraf 1-3 (2) bokstav h). Eneretten gjelder fra
oppstart av ordineer drift av forbrenningsanlegget Returkraft AS skal bygge i Kristiansand. Eneretten er - i
samsvar med regelverket - kunngjort paA RKRs hjemmeside. RKR og Agder Renovasjon har forpliktet seg fil
leveranseavtaler pa minst 20 ar. Bakgrunnen for tildelingen av enerett er at de interkommunale avfallsanleggene i
Agder har etablert Returkraft AS som et felles eid forbrenningsanlegg som skal ivareta de kommunale forpliktelser
etter forurensningsloven § 30 for de bakenforliggende eierkommunene. https://avfallsor.no/aktuelt/kunngjoring-
tildeling-av-enerett-til-returkraft-as-i-henhold-til-forskrift-om-offentlige-anskaffelser-1-3-2-bokstav-h/



https://avfallsor.no/aktuelt/kunngjoring-tildeling-av-enerett-til-returkraft-as-i-henhold-til-forskrift-om-offentlige-anskaffelser-1-3-2-bokstav-h/
https://avfallsor.no/aktuelt/kunngjoring-tildeling-av-enerett-til-returkraft-as-i-henhold-til-forskrift-om-offentlige-anskaffelser-1-3-2-bokstav-h/

selvkostvirksomhet. For drifts- og finansieringsbeslutninger er PWCs vurdering at
selvkostvirksomhet i seg selv neppe leder til gkt behov for eierstyring. | forhold til kontroll er
forholdet derimot annerledes. PWC (foil 13 i rapporten) mener kommunene har god tilgang til
Returkraft AS med tanke pa kontroll (etterfalgende oppfalging). Samtidig er det klart at en vil
komme noe «tettere pa» fra politisk hold ved direkte eierskap enn ved indirekte eierskap slik
det er i dag.

Kapittel 3 i rapporten fra PWC ser pa hvilke muligheter man har for a utgve eierstyring og
kontroll ved indirekte eierskap. Det pekes pa fglgende fire alternativer:

e Mulighet for innflytelse via generalforsamling

e Styring gjennom valg av styre og ved instruks

o Mulighet for innflytelse via valgkomiteen

¢ Innflytelse via styrerepresentanter

Dagens eiersituasjon i Returkraft innebaerer at selskapet er eid av seks interkommunale
avfallsselskaper og til sammen 20 kommuner som i dag er indirekte eiere i selskapet. |
forhold til dagens eiersituasjon vil eierkonstellasjonene se slik ut i Returkraft AS pr. 1.1.2020:

“Nye” Kristiansand
kommune K3

87,9 % /‘2=1 %
4 @vrige L
avfallsselskaper £ IKS

19 % \\\

Vennesla kommune

Det viktigste punktet i forhold til mulighet for innflytelse via generalforsamling — som gjelder
bade ved direkte og indirekte eierskap er at for a utgve eierskapsmakt, ma begge
kommunene opptre i samspill med de andre eierne (ingen av aksjonegerene eier over 50 % av
aksjene). PWC trekker frem at det sies at den desidert sterkeste styringen av et selskap skjer
gjennom a utvelge styrets medlemmer. Det er imidlertid kun nar et selskap er heleid at
kommunen kan kontrollere styresammensetningen fullt ut og derigiennom utgve aktiv styring,
der styret pa en seerskilt mate naturlig vil matte lytte til de signaler som kommunen som eier
gir, enten politisk eller administrativt.

Det vises ogsa til at et flertall pa generalforsamling kan instruere styret i enkeltsaker, men at
dette ikke er en vanlig praksis, og at instrukser ma brukes med varsomhet. For at kommunen



skal kunne foresla og stemme over en slik instruks gitt dagens eierskapsmodell, ma de
imidlertid farst foreta tilsvarende instruks av styret i Avfall Ser Holding AS, for & fa dette til &
agere i trad med kommunens gnsker. Dette er administrativt mer byrdefullt, og kan i noen
tilfeller medfgre at vedtak ikke kan foretas tidsnok.

| forhold til muligheter for innflytelse via valgkomiteen s& har Avfall Sgr en av tre plasser i
valgkomiteen i Returkraft. Historisk har radmannen i Kristiansand kommune i alle ar veert
Avfall Sgrs representant i valgkomiteen®. Instruksen krever at valgkomiteen skal gjere aktive
sgk mot aksjoneerfellesskapet og forankre sin innstilling hos aksjonaerene. Styremedlemmer
velges med simpelt flertall i generalforsamlingen. | praksis velges de som foreslas av
valgkomiteen som er pliktig iht. §6 i vedtektene. Komitéen foreslar ogsa hvem som skal
velges som leder og nestleder i Returkraft. Styreleder i Agder Renovasjon har veert Agder
Renovasjons representant i valgkomiteen. Ordningen med tre representanter i valgkomiteen
gjer formelt at ingen ensidig kan bestemme forslag til nye styremedlemmer. Resultatet har
veert at Kristiansand kommune har blitt representert med sentrale posisjoner i styret.

Imidlertid fremkommer det at Avfall Sgr Holding AS, som starste eier med 49,9 % av
aksjene, selv sier at de opplever at de na ikke er representert med “egne” representanter
verken i styret eller valgkomité. Dette er korrekt etter at selskapets styreleder, som ogsa
tidligere var styreleder i Returkraft i perioden 2015-2017 ikke lenger har noen rolle i
Returkraft sitt styre. Dvs. at Avfall Sgr Holding ikke lenger har en like sterk tilknytning til
Returkraft som de har hatt de siste par arene.

Ulike nivaer av formell makt pa generalforsamling

Pa foil 20 i PWCs rapport fremvises det forskjellige terskelverdier og implikasjoner i forhold til
representasjon pa generalforsamlingen. Det er fem ulike eiernivaer som er viktige i forhold til
ulike rettigheter og muligheter til utgvelse av formell makt pa generalforsamlingen.

Ulike nivaer av formell makt pé generalforsamling

e Minoritetsrett > 1/10 av stemmene
o Kan kreve ekstraord. GF, gransking, hgyere utbytte, erstatning mot tredjepart

e Negativ majoritet > V3 av stemmene
o Kan blokkere vedtektsendringer, fusjon/fisjon, oppl@sning, samtykke

e Flertall > 50 % av stemmene
o Valg av styre, instruksjon til styret og alminnelige beslutninger om utbytte mv.

e Vedtektsflertall > % (i vedtektene er denne forhgyet til %)
o Vedtektsendringer, fusjon/fisjon, oppl@sning, samtykke

e Absolutt kontroll > 9/10 av stemmene
o Kan tvangsutlgse minoritet, konsernbidrag, forenklet fusjon etc.

®pa generalforsamling 24.4.2018 ble Torgeir Hodne, Camilla Dunsaed og Aage Nystgl (leder) valgt til & utgjere
valgkomiteen for neste ar/lkommende periode.



| Returkraft er den lovfestede grensen til minimumskrav pa 2/3 av stemmene (jfr. asl § 5-18)
for & kunne endre selskapets vedtekter forhayet til & utgjere krav om % av stemmene. Dette
medferer ogsa blant annet at Agder Renovasjon alene kan blokkere vedtektsendringer selv
om eierandelen i utgangspunktet ikke tilsier at selskapet har negativ majoritet (over 1/3 av
stemmene). Gjennom selskapene Avfall Sgr Holding AS og Agder Renovasjon IKS eier man
80,9 % og ved a bruke sin innflytelse i avfallsselskapene sammen vil Arendal og Kristiansand
sammen kunne vedta «det meste», men da ma de to vaere enige (med tillegg av Grimstad
og/eller Froland’). Dette er en stor fordel som en vil miste dersom Kristiansand og Arendal
kommuner skulle blitt direkte eiere i selskaper hvor en i sammen da bare ville sittet pa rett i
overkant av 63 % av selskapets aksjer etter kommunesammenslaingen i Kristiansand er tatt
hensyn til.

Implikasjoner av aksjonaravtalen

Aksjoneeravtale er inngatt mellom aksjonaerene i Returkraft og er datert 20.12.2007 mellom
RKR (na Avfall Sgr Holding) og Agder Renovasjon. Ved signeringen av aksjonaeravtalen
mellom RKR og Agder Renovasjon ble det forholdsmessige befolkningstallet som betjenes
av partene lagt til grunn i eierfordelingen med 66 % til RKR og 34 % pa Agder Renovasjon,
noe som ogsa er gjenspeilet i fordelingen i garantien mellom Kristiansand og Arendal
kommuner. Ogsa @vrige interkommunale avfallsselskap i Agder var invitert med som eiere i
Returkraft. | lapet av varen 2009 nar de nye eierne var innlemmet som eiere i Returkraft var
Avfall Sar sin eierandel i selskapet redusert til 49,9 % lik dagens eierandel. Det er ikke
utarbeidet og signert noen ny eller revidert aksjonaeravtale siden den opprinnelige i 2007,
men det legges til grunn at denne er tiltradt av de gvrige fire renovasjonsselskapene ved
deres inntreden i selskapet i etterkant jfr. § 7 Tiltredelse i aksjonaeravtalen. Denne sier at
«Aksjoneeravtalen skal gjelde ogsa for nye aksjonaerer ved at disse tiltrer avtalen. En
aksjonaer som selger eller som pa annen mate avhenger aksjer i selskapet, plikter a sarge
for at slik tiltredelse finner sted.».

Avtalen krever at det tilstrebes at styret far en sammensetning med bade faglig og geografisk
spredning (ligger ogsa som et kriterium i instruks for valgkomiteen) og videre at naeringsavfall
skal handteres ut fra rent forretningsmessige kriterier. Videre palegger avtalen aksjonzerene
a ha vedtekter i selskapet i garantiperioden som forbyr utbytte.

Det viktigste punktet i aksjoneeravtalen er en plikt for aksjonaerene til & ha vedtekter i trad
med avtale med Agder Energi/Norsk Varme- og energiproduksjon AS som gir forkjgpsrett for
aksjene i Returkraft AS. Det betyr at dersom noen av aksjonaerene skulle ha et gnske om a
selge hele eller deler av sine aksjeandeler sa har Agder Energi rett til a tre inn pa eiersiden
pa samme vilkar som det beste bindende, reelle tilbud. Forkjgpsretten til Agder Energi star
imidlertid tilbake for den lovbestemte forkjgpsretten blant selskapets aksjoneerer (jfr. asl § 4-
19 Forkjegpsrett mv). Nedsalg i avfallsselskapene til under % eie medferer ogsa en rett for
Agder Energi til 4 kjgpe vedkommende selskaps aksjer i Returkraft. | Selskapskontrollen i
Returkraft AS fra 20112 finner en historikk bak opprettelsen, og betingelser for driften i
selskapet som var med & forklare hvorfor Agder Energi har fatt en forkjgpsrett pa aksjene i
Returkraft jfr. aksjonzeravtalen mellom eierne i selskapet.

" Som fglge av at Agder Renovasjon har 5 av 10 stemmer i Agder Renovasjon IKS selv om selskapet har en
eierandel pa 62 %.

8 https://agderkomrev.no/rapporter/rapporter-2011/
https://agderkomrev.no/wp-content/uploads/2017/02/Selskapskontroll-av-Returkraft-AS.pdf
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| praksis betyr dette at dersom Avfall Sgr Holding AS skulle solgt eierandeler i Returkraft AS
ville de andre eierne og deretter Agder Energi hatt forkjgpsrett far kommunen kunne
giennomfart kjgpet. Dette er det imidlertid grunn til & tro at kunne (forhandlet og) avklart med
de aktuelle interessentene i forkant av en eventuell slik prosess og at dette ikke ville veert il
hinder for & fa til et direkte eierskap i Returkraft AS dersom det var gnskelig.

Konsekvenser av direkte eierskap

Kapittel 4 i rapporten fra PWC ser pa hva som vil veere annerledes ved direkte eierskap og
hvilke konsekvenser det vil ha. Som tidligere nevnt vil Nye Kristiansand kommune fra
1.1.2020 ha en eierandel i Avfall Sgr Holding AS pa 87,9 %, noe som tilsier en andel pa 43,9
% i Returkraft ved direkte eierskap. Arendal kommune har en eierandel pa 62 % i Agder
Renovasjon IKS som ville gitt en direkte eierandel i Returkraft pa til sammen pa 19,2 % som
sammen med Nye Kristiansand ville gitt totalt 63,1 % samlet eierskap for de to
garantikommunene. Jamfer omtale i avsnitt/kapittel ovenfor om ulike nivaer av formell makt
sa ville dette medfert at ved & ga fra indirekte til direkte eierskap ville en ikke lenger ha
vedtektsflertall® sammen. | tillegg til dette er det ogsa et par andre forhold som vil gjere seg
gjeldende i forhold til formell styringsmakt ved a ga fra indirekte til direkte eierskap. Dette
angar forhold rundt eventuelt kapitalforhgyelse/-nedsettelse og fisjon/fusjon.

Under forutsetning om at avfallsselskapene der Kristiansand og Arendal har
kontroll/betydelig kontroll opptrer samlet med 80,9 % eierskap vil man oppleve fglgende
endringer i formell styringsmakt dersom garantikommunene Kristiansand og Arendal gar over
til direkte eierskap.

Indirekte eie 80,9 % Direkte eie 63,1%

Beslutnin
& (samlet makt pa GF) (samlet makt pa GF)

Styrevalg, ordinaere beslutninger (>50%) X X

Kapitalforhgyelse/-nedsettelse (% flertall)

Vedtektsendringer (% flertall)

Fisjon og fusjon (% flertall)

X XX X

Utbytte (ikke relevant p.t.)

Overgang til direkte eierskap vil saledes i noen grad svekke den formelle styringsmakten.

Det er ogsa verdt a merke seg at det at man her har en strengere regel for vedtektsendring
enn lovens minstekrav (2/3 flertall) medfgrer at Agder Renovasjon har fatt en starre formell
styringsmakt enn det eierandelen tilsier opp mot hva som er minstekravene i aksjeloven i
forhold til endring av vedtekter. Dvs. Agder Renovasjon har da anledning til & evt. blokkere
vedtektsendringer alene selv om selskapet har en eierandel i Returkraft som er mindre enn
1/3. Dersom Arendal kommune skulle eid sin andel i Returkraft direkte ville de ikke lenger
hatt denne muligheten. Pa den andre side ville Arendal kommune ved direkte eierskap fatt
en minoritetsrett alene uten at de trengte statte fra Froland eller Grimstad kommuner slik det
er for Agder Renovasjon sin del na. For Kristiansand kommune alene er det ingen endring
der man bade for (indirekte eierskap) og etter (direkte eierskap) ville hatt negativt flertall
(over 1/3) med de rettigheter det innebaerer.

Fordeler ved direkte eierskap
Som fordeler ved direkte eierskap trekkes det frem at kommunen som direkte utaver av

® Krever ogsa enten Froland eller Grimstads statte i Agder Renovasjon.
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eierskapet kan initiere ekstraordineer generalforsamling og foresla instruksjon av styret i en
enkeltsak (f.eks. sak om bankavtale), noe som kan vedtas med simpelt flertall. En slik
prosess kan derfor gjennomfares raskere ved direkte eie nar kommunen ikke ma ga via
Avfall Sgr Holding AS, men samtidig er man avhengig av statte fra for eksempel Arendal
kommune for & kunne oppna simpelt flertall i en slik sak. | tillegg vil kommunen som
aksjonzer ha stemme- og talerett pa generalforsamlingen direkte™.

Ulemper ved direkte eierskap

Nar det gjelder ulemper ved direkte eierskap sa pekes det blant annet pa at kunde-
/leverandgrforholdet og eierskapet frakobles. Flere informanter peker pa at avfallsselskapene
som eiere unngar suboptimale lgsninger i samhandlingen mellom renovasjonsselskapet og
Returkraft fordi man som eier har en langsiktig verdiskapning i Returkraft for gye, og at
dersom eierskapet lgftes over til kommunen vil naturlig risikoen for en viss suboptimalisering
oke.

Ved okt kapitalbehov i Returkraft AS vil kommunen som eier ha mindre fleksibilitet i
finansieringen pga. forbud mot lanefinansiering av aksjekapitalinvesteringer. Informantene
papeker at gkningen i ansvarlig lan pa 30 mill. kr i 2017 neppe ville gatt like smertefritt
dersom kommunene skulle kommet med kapitalen. R&dmannen i Kristiansand kommune
deler ikke denne oppfatningen hva angar kommunens soliditet/finansiering, og muligheter for
dette. | tillegg vil antall eiere i Returkraft AS i fgrste omgang oke fra 6 til 9 eiere, og dersom
de gvrige avfallsselskapene gjennomfarer tilsvarende gvelser, vil antallet eiere gke til 18
dersom alle kommunene skulle veert direkte eiere (etter 1.1.2020). Flere eiere i Returkraft vil
kunne gi en mer komplisert beslutningsprosess for viktige avgjgrelser.

Beskrivelse av fremgangsmate ved et eventuelt skifte til direkte eierskap
For aksjonzerene i Avfall Sgr Holding AS er det tre muligheter for & bli direkte eier av aksjene
i Returkraft AS.

o Salg - Avfall Sgr Holding AS selger sine aksjer i Returkraft AS til sine aksjonzerer

o Utbytte - Aksjene i Returkraft AS deles ut som utbytte fra Avfall Sgr Holding AS til
aksjonaerene

o Fisjon - Aksjene i Returkraft AS fisjoneres ut fra Avfall Sgr Holding AS til et nytt
aksjeselskap som far samme eiersammensetning som i Avfall Sgr Holding AS og
deretter besluttes dette nye selskapet likvidert med utdeling av aksjene i Returkraft
AS til eierkommunene

Som tidligere nevnt under punkt om aksjonzeravtalen vil overdragelse av aksjer fra Avfall Sgr
Holding AS til Kristiansand Kommune utlgse forkjgpsrett bade for gvrige aksjonaerer i
Returkraft og for Agder Energi.

Aksjeloven gir eksisterende aksjoneerer rett til & tre inn i avtale om overdragelse av aksjer i
Returkraft fra en eksisterende aksjoneer til en ny aksjoneer (jf § 4-19) med mindre noe annet
er bestemt i vedtektene. Dagens vedtekter innskrenker ikke forkjgpsretten. Det er imidlertid
en klausul i aksjonaeravtalen om aksjeeie i forhold til innbyggertallet som muligens kan
brukes til 8 skape usikkerhet om omfanget av forkjapsretten. Dersom eksisterende

1% Dette kan imidlertid apnes for at Kristiansand kommune kan fa mate- og talerett ved indirekte eierskap i
Returkraft som vi kommer tilbake til senere i saken.
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aksjoneerer velger ikke & utgve sin forkjgpsrett, vil Agder Energi ifelge aksjonzeravtale av
2.11.2007 (tidsubegrenset) ha rett til felgende:

- Tilbudsrett, rett til & presentere et tilbud om kjgp av aksjer med en passende frist
- Inntredelsesrett, rett til & tre inn pa samme vilkar som det beste bindende, reelle
tilbud

Som en konsekvens av dette bar Kristiansand kommune dersom de gnsker & gjennomfgre
eierendringen forhandsavklare med de @vrige aksjonzerene at de ikke vil utgve sin
forkjgpsrett, samt at Agder Energi ikke vil gi tilbud eller uteve forkjapsrett.

Forkjapsrett skal i utgangspunktet skje til den prisen som er avtalt mellom partene. Dersom
man ikke har fatt forhandsavklart forkjgpsrettene kan det generelt hevdes at dersom prisen
som avtales ligger i det haye leiet, vil sannsynligheten for at forkjgpsretten benyttes ga ned,
og vise versa. Dette forholdet gjelder prinsipielt for alle transaksjonsformene beskrevet.
Returkraft har et 1an hos Nordea pa 90 millioner som en del av dagens brofinansiering (tatt
opp i senere tid for & kunne utsette den starre refinansieringen av Returkraft). Lanet er gitt
med flere spesifikke vilkar (covenants). Ett av vilkarene er at Nordea skal godkjenne
eierskifter pa aksjoneerniva. Det er lite trolig at klausulen er ment & ramme en overfgring av
aksjer til kommunen, men var oppfatning er at dette ma forhandsavklares (dvs. Nordea ma
godkjenne aksjeoverdragelser).

Det gas ikke detaljert inn i de ulike stegene i de tre forskjellige alternative fremgangsmatene
ved et eventuelt skifte til direkte eierskap i saksfremstillingen, men henvises til vedlagt
rapport fra PWC. Dersom det blir aktuelt med direkte eierskap i Returkraft AS er det nok
alternativene salg, eller alternativt utbytte som er mest neerliggende a tenke seg brukt som
gjennomfgringsmodell.

Mulige alternativer for & oke garantikommunens innsyn og innflytelse
Kapittel 6 tar for seg mulige alternativer for & gke garantikommunens innsyn og innflytelse.
Disse er:
e Vedtektsendring som sikrer kommunene megterett og talerett pa generalforsamlingen i
Returkraft
e Vedtektsendring som sikrer kommunene observatgrplass i styret
o Bi-/trilateral avtale som garantist

Vedtektsendring som sikrer kommunene mgte- og talerett pa generalforsamlingen i
Returkraft

Enhver aksjeeier ta med sa mange radgivere han gnsker pa generalforsamlingen

| tillegg kan hver aksjeeier gi talerett i generalforsamlingen til én radgiver (asl § 5-2).

Det er derfor ikke noe i veien for kommunen a instruere sitt avfallsselskap til & alltid ta med
seg representanter fra kommunen som radgiver og gi én fra kommunen talerett pa
generalforsamlingen. For a sikre kommunen en selvstendig rett til deltakelse og talerett pa
generalforsamlingen kan dette ogsa tas inn i vedtektene til Returkraft om aktuelt. Vedtektene
kan apne opp for at alle bakenforliggende kommuner har denne retten, eller at den
begrenses til de kommunene som har stilt garanti for gjelden.

Vedtektsendring som sikrer kommunene observatgrplass i styret
Vedtektsendring som sikrer kommunene observatgrplass i styret. Det er ingenting i veien for
at en kreditor i kraft av lan eller garantier gis innsyn i selskapets styrearbeid direkte. Det er
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naturlig at en slik observaterrolle hjemles i vedtektene. P4 den maten kan Arendal og
Kristiansand i kraft av & vaere garantikommuner fa direkte innsyn i forvaltningen av selskapet
og pavirke gjennom a ha en slik observatgrrolle. Observatgrer for de ansatte har meterett,
talerett, forslagsrett, krav pa varsel og informasjon etc. Det kan derfor vurderes om en
observatgrrett for garantikommunene skal gis tilsvarende rettigheter.

Bi-/trilateral avtale som garantist

Kristiansand og Arendal har stilt kommunal garanti for brorparten av gjelden til Returkraft AS.
Garantiansvaret medfarer at dersom Returkraft ikke kan betjene sine I1an, ma kommunene
stille likviditet til disposisjon, og i verste fall kan pengene tapes. Disse to kommunene har
derfor i praksis nesten hele nedsiderisikoen for virksomheten. Sannsynligheten for endelige
tap er sveert begrenset for selvkostvirksomheten, men med avdragsprofil pa lanene som er
kortere enn levetid pa anlegget, er risikoen for likviditetsutlegg absolutt til stede. Vi har sett
pa en av garantiavtalene mellom Returkraft og kommunen. Bortsett fra avtalt provisjon pa
0,15 % er det ikke avtalt gvrige vilkar for avgivelse av den kommunale garantien.
Kristiansand og Arendal kan sgke a innga tilleggsavtaler knyttet til garantistillelsen, gitt at de i
prinsippet har patatt seg den risikoen som langiver normalt tar i sin helhet, for & fa ytterligere
innsyn og styring.

Vilkarene som en bank ville stilt i sin laneavtale for et lan uten kommunal garanti ber veere
retningsgivende for hvilke vilkar kommunene burde/bar ha. Aktuelle vilkar som bgr kunne
inkluderes i en slik fremforhandlet tilleggsavtale er:
¢ Rett til manedlig resultatrapportering innen x dager
e Veto/forhandsgodkjennelse pa alle investeringer over x millioner
o Veto/forhandsgodkjennelse pa inngaelse, endring og avvikling av alle former for
rentebytteavtaler.

Vilkarene kan avstemmes slik at veto kan tildeles den enkelte kommune eller de to samlet.

Indikasjon pa verdi av Returkraft AS

En del av oppdraget som ble etterspurt var ogsa a gi et verdiestimat av aksjene som
Kristiansand og Arendal eventuelt kjgper. En full verdsetting av aksjene som grunnlag for en
evt. transaksjon utgjer alene ett betydelig arbeid som alene overgar rammen for gjeldene
konsulentoppdrag. Det ble derfor ikke vurdert som hensiktsmessig & ga i dybden pa dette for
en eventuelt landet ned pa en endelig anbefaling om a ga over til direkte eierskap.

Hovedfokus var & fa frem litt tanker i forhold til underliggende verdier, pluss litt om
usikkerheter og ytterligere vurderinger som ma gjgres med en underliggende forstaelse om
at verdiestimatet vil kunne veere forholdsvis bredt. PWC understreker at «en reell og
fullstendig verdivurdering ligger ikke innenfor rammen for dette oppdraget». Det brukes
derfor ikke mye tid pa a ga i dybden pa dette punktet her na, men henvises til vedlagt rapport
for en fullstendig oversikt over PWCs vurdering, samt gjennomgang av de viktigste punktene
i det folgende.

Objektene som styrene ma ta stilling til verdien av er henholdsvis aksjene i Returkraft AS og
det ansvarlige lanet til Returkraft AS. PWC har lagt til grunn en kvantitativ verdivurdering der
ulike verdidrivere identifiseres og kvantifiseres, og hvor en vil antyde et grovt utfallsrom pa
aksjeverdiene. |dentifiserte verdidrivere er (pil opp = positiv verdidriver):
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PWC har vist et eksempel (s. 58) pa en metodikk som ofte brukes i verdsettelses-
sammenheng.

Y

Tradisjonell verdsettelse av Entreprise Value (100 % - alle tall hentet fra L.TP)

EBITDA i langtidsplanen (2020-2032) ca 100 mill arlig

Estimert reinvesteringsbehov, plan ca 17 mill arlig
Netto kontantstrom ca 83 mill arlig
Avkastningskrav f.eks. 8 %
Verdi totalkapital 83/ 8% teknisk 1038 mill

+ Selvkostfond ca 120 mill

+ Bankinnskudd ca 35 mill

- Gjeld 1.1.2020 iht LTP ca 1250 mill
Netto <0

En slik metodikk ferer som vi ser til en negativ verdi. Verdien er folsom for rentekravet.

Det er lagt til grunn en tradisjonell verdsettelse av Enterprise Value (EV) med
verdsettelsestidspunkt pr. 1.1.2020. Enterprise value er bedriftens teoretiske oppkjepsverdi'"
PWC har basert pa Returkrafts langtidsplaner/-budsjett (LTP) hvor det er forutsatt en
EBITDA" pa rundt 100 mill. kr arlig. Med fratrekk for estimert arlig reinvesteringsbehov pa
ca. 17 mill. kr arlig gir det selskapet en netto kontantstream pa ca. 83 mill. kr arlig.
Kapitalisert' med 8 % avkastningskrav' gir dette en (na-) verdi av den fremtidige
kontantstremmen i Returkraft pa 1038 mill. kr. Deretter tillegges balansefgrte verdier av
selvkostfondet (forventet negativ verdi pr. 1.1.2020 som betyr at Returkraft har dette belgpet
til gode fra eierselskapene sine) med ca. 120 mill. kr. | tillegg legges til verdi for selskapets
bankinnskudd estimert til a utgjere ca. 35 mill. kr. Totalt gir det en selskapsverdi pa i
underkant av 1,2 mrd. kr pr. 1.1.2020. Med fratrekk for selskapets forventede gjeld pr.

" tilfelle en overtakelse, vil kjigperen matte overta selskapets gjeld men samtidig beholde selskapets kontanter
og fremtidige fordringer. http://www.finansleksikon.no/Formelsamling/E/Enterprise value.html

2 EBITDA er en forkortelse for Earnings before interests taxes depreciations and amortizations. Dette er det
engelske begrepet for driftsresultat fgr avskrivninger. https://www.lederkilden.no/ordliste/ebitda_depreciations

'3 Som betyr & beregne naverdien av en fremtidig verdi, inntekt e.l. (diskontert kontantstrgm).
https://www.naob.no/ordbok/kapitalisere

14 Nar vi skal vurdere Ignnsomheten av investeringer, ma vi ta stilling til hvilket avkastningskrav vi skal bruke i
investeringskalkylen. Avkastningskravet for en investering skal reflektere hvilken avkastning eierne og andre
kapitalleverandgrer kan oppna ved alternativ plassering av kapitalen med samme risiko som denne investeringen.
https://www.lederkilden.no/ordliste/avkastningskrav-diskonteringsrate
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1.1.2020 pa ca. 1,25 mrd. kr gir dette en negativ verdi pa selskapet med bruk av denne
metodikken.

Aksjeverdien vil veere sveert falsom for forutsetningene som legges til grunn. En 1 % endring
(nedgang) i avkastningskrav gker f.eks. verdien med ca. 50 mill. kr. Basert pa kvalitative
vurderinger kan det ikke gis noe fornuftig utfallsrom, men aksjer kan per definisjon ikke ha
negativ verdi. Verdsettelsen av aksjene ma derfor til en viss grad basere seg pa opsjonsteori
der enkelte fremtidige scenarier som gir hgy avkastning blir priset pa en fornuftig mate.
Generelt kan det sies at opsjoner har verdi, og dette kan evt. utredes naermere i en senere
mer komplett verdivurdering dersom aktuelt.

Det ansvarlige lanet er enklere a vurdere isolert sett, men ettersom lanet er under
reforhandling av lgpetid, vil det ikke gi mening i a sette et tall pa dette slik det forventes a
vaere per 1.1.2020. Det er vanskelig a tallfeste tapsrisikoen, idet selvkost i teorien skal dekke
alle kostnader om neering blir lagt ned. Dette er imidlertid ikke realistisk.

| sum blir indikasjonen at verdien av aksjene i Returkraft AS pr. 1.1.2020 har en verdi ned
mot null pr. dags dato. Andre forhold som er usikre og trekker i retning av en lav verdi er
f.eks. at selskapet har en meget hgy gjeldsgrad, slik at aksjeverdien er falsom for endringer i
rentenivaet. Dagens finansiering er meget gunstig, mens det er i hovedsak nedside knyttet il
finansieringsrisiko og fremtidige renteendringer slik PWC vurderer det.

Radmannens vurderinger og anbefalinger
Vedrgrende Agder Kommunerevisjons anbefaling nr. 3 sa stgtter radmannen denne, og dette
vil videre bli fulgt opp pa generalforsamling i Returkraft AS i 2019.

| forhold til anbefaling nr. 2 om a «sgke a sikre at man ikke har styreleder pa giennomgaende
representasjon i de aksjeselskaper hvor kommunen har direkte eller indirekte eierskap» sa er
det noen fordeler med a kunne ha styreleder i flere ledd i en selskapsstruktur i forhold til
informasjonsflyt og —deling. Anbefalingen her fra kommunerevisjonen henger imidlertid farst
og fremst sammen med kontrollaspektet der det er uheldig at man er styreleder i et selskap,
hvor man sa meter pa generalforsamling (som eierrepresentant) i et annet selskap, der en
ogsa selv sitter som styreleder i selskapet man selv skal kontrollere som eierrepresentant pa
generalforsamlingen. Dette er i prinsippet en uheldig rolleblanding, og radmannen stgtter
Agder Kommunerevisjons anbefaling om a «sake & sikre at man ikke har styreleder pa
gjennomgaende representasjon — dvs. at man er styreleder i flere ledd».

Agder Kommunerevisjon IKS sin hovedinnvending i forhold til anbefaling nr. 1 om «At det
startes et arbeid sammen med Arendal kommune og de gvrige eierne i Returkrat AS, for a
sikre garantikommunene direkte eierskap i Returkraft AS.» var at de mente det var behov for
starre politisk styring og kontroll, samt ogsa med hensyn til det betydelige garantiansvaret
som kommunen har at det vil veere fornuftig med en tettere oppfalging av selskapet.

Radmannen deler revisjonens synspunkter vedrgrende behov for starre politisk styring og
kontroll og foreslar tiltak som vil veere med a delta til dette. Den eksterne gjennomgangen til
PWC har vist at det ogsa vil vaere noen negative effekter ved direkte eierskap i Returkraft
AS, blant annet mindre innflytelse og at flere eiere i Returkraft ogsa vil gi mer kompliserte
beslutningsprosesser. | tillegg foreligger det ogsa i aksjoneeravtalen til Returkraft en
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forkjepsrett for Agder Energi/Norsk Varme- og energiproduksjon AS som vil matte sgkt a
avklart i forkant av t eventuelt eierskifte om aktuelt.

Radmannen anbefaler derfor at det pa naveerende tidspunkt ikke startes et videre arbeid
sammen med Arendal kommune og de gvrige eierne i Returkraft AS, for & sikre
garantikommunene direkte eierskap i Returkraft AS, men at man heller sgker a fa til okt
innflytelse, politisk styring og kontroll gjennom bruk av andre virkemidler. | rapporten fra
PWC sies det at den desidert sterkeste styringen av et selskap skjer gjennom a utvelge
styrets medlemmer. Dette er ogsa i trdd med kommunens egen overordnede
eierskapsmelding, herunder ekstra fokus pa styrelederrollen. R&dmannen mener derfor her, i
lys av Avfall Sgr Holding AS sin dominerende eierposisjon i selskapet, at man heller bagr
soke a plassere inn daglig leder i Avfall Sagr Holding AS inn i Returkraft AS sitt styre. Dette vil
sgrge for en relevant og aktuell fagperson inn i styret, som rddmannen mener vil veere en
god Igsning som vil gi bedre oppfalging og tettere kontakt med Returkraft for eierne i Avfall
Ser Holding AS.

Resch-Knudsen' sier ogsa for eksempel at kommunene ma ta med de behovene
selskapene matte ha i konkurranse med andre markedsaktarer i vurderingen av eierskapet.
Det er blant annet ngdvendig a stille spgrsmal om kommunen bidrar med riktig og
tilstrekkelig kompetanse. Av samme arsak som en eier/investor velger & ansette en daglig
leder i selskapet fremfor & styre selskapet selv, kan det veere fordeler med at andre enn eier
utgver eierskapet lenger ned i kjieden. Selv om en mister sentrale styringsincentiver ved
indirekte eierskap, kan denne svakheten kompenseres ved at den indirekte eieren har mer
kompetanse enn eier'®. Profesjonalitet og sterre tilgang til informasjon kan i teorien veie opp
for ulempene ved indirekte eierskap. Avfall Sgr kjernevirksomhet er avfall og Returkraft er et
forbrenningsanlegg for avfall. Avfall Ser kjenner markedet, regelverk mv. sa det er mye som
tilsier at Avfall Sgr har en stgrre kompetanse innen avfallsbransjen her enn det kommunene
har selv.

Internasjonale studier'’ viser og at en stor del styremedlemmer mangler vesentlig
kompetanse for a kunne bidra med reell verdiskapning i styrerommet. Dette er ogsa i trad
med Resch-Knudsens betraktninger nevnt ovenfor. Kristiansand kommunes rolle som sterste
garantist i Returkraft AS, og som stgrste eier i Avfall Sgr Holding AS som igjen er stgrste eier
i Returkraft AS, er viktige argumenter pa hvorfor dette bgr fa gjennomslag. Radmannen
anbefaler derfor at bystyret i Kristiansand kommune anmoder valgkomiteen i Returkraft AS
om pa ordinzer generalforsamling i 2019 a innstille pa at generalforsamlingen i Returkraft AS
velger daglig leder i Avfall Sgr Holding AS inn i Returkraft AS sitt styre.

Radmannen mener at ved & fa inn en relevant og aktuell fagperson'® fra Avfall Sgr Holding
AS inn styret til Returkraft AS, kombinert med fortsatt aktiv bruk av eiermater i Avfall Sar
Holding som vil fungere som arena for dialog, vil dette medvirke til en starre politisk styring

19 Resch-Knudsen, V. (2011). Kommunalt eierskap — roller, styring og strategi.
16 Behren, 9. og @degaard, B.A. (2003). Norsk eierskap: saertrekk og seere trekk.
7 McKinsey and the Canada Pension Plan Investment Board (CPPIB).

18 Oljefondet (NBIM - Norges Bank Investment Management) publiserer posisjonsnotater som tar for seg
konkrete sp@grsmal innen selskapsstyring. Fredag 26. oktober 2018 ble tre nye posisjonsnotater fremlagt og i
forbindelse med fremleggelsen uttalte Yngve Slyngstad at dette var noe av det viktigste de har publisert pa hele
eierskapsomradet. Den ene notatet om bransjeekspertise i styret sier blant annet « Styret bar samlet ha en
grundig forstaelse av bransjen selskapet opererer i. Flertallet av de uavhengige styremedlemmene bgr ha
grunnleggende bransjeinnsikt. Styret bor ha tilstrekkelig bransjeekspertise for & kunne falge opp ledelsens
giennomfgring av selskapets strategi. Minst to av de uavhengige medlemmene bar ha arbeidet i bransjen.».
https://www.nbim.no/no/apenhet/nyheter/2018/posisjonsnotater-om-styrenes-sammensetning-og-uavhengighet/
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og kontroll inn mot Returkraft i neste ledd.

Det ble ogsa lagt frem noen andre mulige alternativer for & gke garantikommunens innsyn og
innflytelse i rapportens kapittel 6. Det forste alternativet er « Vedtektsendring som sikrer
kommunene mgterett og talerett pa generalforsamlingen i Returkraft». R&dmannen ser det
som fornuftig at en na benytter anledningen til & sgrge for at en na far denne muligheten
nedfelt fortrinnsvis gjennom en vedtektsendring i Returkraft, eventuelt ved a stille som
representant/radgiver for Avfall Ser Holding AS pa generalforsamlingen i Returkraft AS™, og
sa kan en fortlgpende gjgre vurderinger pa hvorvidt en vil benytte seg av denne muligheten
fra ar til ar.

Neste alternativ er « Vedtektsendring som sikrer kommunene observatgrplass i styret». | dag
har for eksempel Kristiansand kommune observatarer i styrene til blant annet Agder
Kollektivtrafikk AS og Via Partner AS for & nevne ett par eksempler, men begge disse
selskapene er imidlertid eid direkte av kommunen. Radmannen anbefaler ikke pa naveerende
tidspunkt en «Vedtektsendring som sikrer kommunene observatgrplass i styret» i Returkraft
AS, og mener det vil veere tilstrekkelig a gjennomfere de andre punktene som anbefales i
saken. Det kan imidlertid ikke utelukkes at dette kan bli aktuelt igjen pa et senere tidspunkt,
blant annet sett opp mot radmannens kontrollansvar i henhold til avfallsforskriftens § 15-6.

Styret i Returkraft bestar av 5 styremedlemmer, mens vedtektene rommer apning for 4-7
medlemmer i styret®®. Ved neste valg er det 3 av medlemmene som er pa valg. Hvorvidt
daglig leder i Avfall Sgr Holding AS bgr velges inn blant de medlemmene som er pa valg,
eller hvorvidt det bar sgkes a utvide styret med 1 person overlates til valgkomiteen i
selskapet a vurdere. Pa generalforsamling 24. april 2018 ble Torgeir Hodne, Camilla
Dunseed og Aage Nystal (leder) valgt til & utgjere valgkomiteen for neste ar/periode.
Radmannen anbefaler med dette & be bystyret i Kristiansand kommune i trad av sitt
garantiansvar, og som stgrste indirekte eier inn i Returkraft AS & sende et kraftig signal om
forventning om at daglig leder i Avfall Sgr Holding AS som ogsa er klart starste eier i
selskapet gis styreplass i Returkraft AS sitt styre pa generalforsamling i 2019. Dette er ogsa i
trad med KS sine anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll?' blant annet sier
at «Konserndirektgren kan veere representert i datterselskapenes styrer.».

Den siste anbefalingen gar pa a fa pa plass en bi-/trilateral avtale som garantist handler blant
annet om at garantikommunene (alene eller i sammen) i tréd av sitt garantiansvar ber sgke a
innga tilleggsavtaler knyttet til garantistillelsen, herunder for eksempel krav om tettere og
direkte rapportering fra selskapet pa gkonomisk status. Som aktuelle vilkar som bgr kunne
inkluderes i en slik fremforhandlet tilleggsavtale nevnes:

¢ Rett til manedlig resultatrapportering innen x dager
e Veto/forhandsgodkjennelse pa alle investeringer over x millioner

% Jamfer asl § 5-2. Aksjeeiernes mgterett. Fullmektig. (3) Aksjeeiere har rett til & ta med radgiver, og kan gi
talerett til én radgiver. https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1997-06-13-44/KAPITTEL S5#KAPITTEL 5

20 34 vidt vi kan se har de ansatte i Returkraft AS (41 ansatte iflg. arsrapporten pr. 31.12.2017) kun en rolle som
observatgr i styret na, men ettersom de na er over 30 ansatte kan om gnskelig «et flertall av de ansatte kreve at
ett styremedlem og en observatar med varamedlemmer velges av og blant de ansatte» jfr. asl § 6-4. Ansattes rett
til & velge styremedlemmer. https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1997-06-13-44/KAPITTEL 6#KAPITTEL 6

21 https://www.ksbedrift.no/advokattienester/eierstyring-og-selskapsledelse/godt-eierskap/anbefalinger-om-

eierstyring-selskapsledelse-og-kontroll/ / https://www.ks.no/globalassets/ks-anbefalinger-eierstyring digital.pdf
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e Veto/forhandsgodkjennelse pa inngaelse, endring og avvikling av alle former for
rentebytteavtaler

Radmannen mener dette er en god ide og anbefaler at Kristiansand kommune, alene eller
fortrinnsvis i sammen med Arendal kommune forsgker a fa til en bi-/trilateral avtale som
garantist en med gnske om gkt resultatrapportering fra Returkraft AS direkte til
garantistkommunene. | lys av Kristiansand kommunes og Arendal kommunes store
garantiansvar anser radmannen det som fornuftig at de 2 garantikommunene far tilgang til
selskapets styrepapirer, og holdes Igpende orientert om hva som har skjedd og planlegges
fremover i selskapet. Det vil ogsa veere naturlig at de to eierselskapene som forvalter
eierskapet og verdiene pa vegne av garantikommunene far den samme informasjonen som
garantikommunene. Dette kan ogsa kobles opp mot, og begrunnes med radmannens
kontrollansvar i henhold til avfallsforskriftens § 15-6 nevnt tidligere.

Vedrgrende de siste to punktene over aktuelle vilkar som bgr kunne inkluderes i en slik
tilleggsavtale sa vil dette kunne oppleves som et forholdsvis sterkt inngrep i styrets- og
selskapets handlingsrom i forhold til de «spilleregler» som ligger i aksjeloven, men
radmannen mener det vil veere viktig & sende tydelig signaler til Returkraft om forventning om
involvering for starre beslutninger tas. Og videre at en gar i dialog med selskapet og finner et
fornuftig niva pa rapportering tilbake her pa mer jevnlig basis. R&dmannen mener ogsa dette
fortrinnsvis bgr gjgres sammen med den andre garantikommunen, men at dette ikke er til
hinder for & gjgre det alene dersom det blir aktuelt.

| tillegg kan det nevnes at det bade driftsmessig og gkonomisk gar veldig bra i Returkraft for
tiden. Prognose for arets overfgring (nedbetaling) til selvkostfondet er pa 37,2 mill. kr mot et
budsjett pa 31,9 mill. kr. Resultatene fra selskapets naeringsvirksomhet er ogsa veldig bra.
Det forventes en overfgring til egenkapital i overkant av 20 mill. kr ved arets slutt, mot et
budsjett pa 10,4 mill. kr. Selskapet har flere langsiktige avtaler pa naeringssiden som gjer at
en forventer gode og stabile resultater ogsa her de naermeste arene. Det at selskapet klarer
a bygge en god del egenkapital frem mot forventet refinansiering i 2025 er viktig for
selskapets virksomhet fremover. En forventer ogsa at de ansvarlige lanene til eierselskapene
nedbetales innen 2025. RAdmannen anser dette som positivt, og at dette ventelig vil
redusere fremtidig stey og usikkerhet rundt selskapet slik det vurderes her na, men det
understrekes at det fremdeles vil veere sveert viktig med en god og tett eieroppfelging av
selskapet fremover.

Avfall Sgr Holding AS er klart starste eier i Returkraft AS med Kristiansand kommune som
starste bakenforliggende eierkommune og garantist for lanet til Returkraft. Begge har stor
interesser i en tett og god eieroppfalging av Returkraft AS.

Til sammen mener radmannen at en med disse grepene hvor en legger opp til en
vedtektsendring som sikrer garantikommunene mgterett og talerett pa generalforsamlingen i
Returkraft, legger opp til & fa daglig leder fra Avfall Sgr Holding AS inn i styret til Returkraft
AS, sammen med aktivt bruk av eiermgter med politisk representasjon i Avfall Sgr Holding
AS, og ved at en far oversendt styrepapirer og gkt skonomisk rapportering direkte fra
Returkraft AS til garantikommunene at en vil oppna stgrre politisk styring og kontroll. Og som
en konsekvens av dette oppna en bedre oppfalging av Returkraft AS.

Radmannen fremmer med dette fglgende forslag til vedtak i denne sak:
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Bystyret er enig i at det pa navaerende tidspunkt ikke startes et videre arbeid sammen
med Arendal kommune og de gvrige eierne i Returkraft AS, for a sikre
garantikommunene direkte eierskap i Returkraft AS, men at man heller sgker a fa til
gkt innflytelse, politisk styring og kontroll gjennom bruk av andre virkemidler.

Bystyret anmoder generalforsamlingen i Avfall Sgr Holding AS sgrge for at det
fremmes forslag pa generalforsamling i Returkraft AS i 2019 om en «Vedtektsendring
som sikrer garantikommunene mgterett og talerett pa generalforsamlingen i
Returkraft».

Bystyret i Kristiansand kommune anmoder valgkomiteen i Returkraft AS om pa
ordinaer generalforsamling i 2019 a innstille pa at generalforsamlingen i Returkraft AS
velger daglig leder i Avfall Sgr Holding AS inn i Returkraft AS sitt styre.

Kristiansand kommune, alene eller fortrinnsvis i sammen med Arendal kommune,
forsgker a fa til en bi-/trilateral avtale som garantist der kommunen gis gkt tilgang til
informasjon (rapportering) fra Returkraft AS.
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